OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 388/20/3307-38 Prievidza 28.07.2022
EEC: 2-27-673-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podfa § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, po tom, ako sa s neznamou pachatelkou dopravili na
uzemie Slovenskej republiky na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen
Passat, evidencné Cislo XXXXX, Ciernej farby, ktoré riadil jeho drzitel a uzivatel
XXXXX, postupne navstevovali rézne obchodné prevadzky v TrencCianskom a
Zilinskom kraji, v umysle dat do obehu falzifikaty eurobankoviek nominélnych hodnét
50 € a 200 € ako pravé, v presne nezistenom mnozstve, ktoré si zadovazili v presne
nezistenom Case od doposial nezistenej osoby, pricom jeden falzifikat bankovky
nominalnej hodnoty 200 €, sériové Cislo Z 32988934621, indikativ SKA0200 KO0006
dal XXXXX v presne nezistenom ¢ase najneskér dna 27.07.2020 po dohode bliZzSie
nestotoznenej osobe, ktora nim najneskor dna 27.07.2020 platila v obchode XXXXX,
pricom predavacka nezistila, Zze ide o falzifikat bankovky, nasledne zaplatila touto
bankovkou majitelka predajne za tovar XXXXX a ten ju daroval svojej vnucke, ktorej
otec XXXXX bankovku predlozil dfia 20.08.2020 vo XXXXX, pretoze



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, odboru kriminalne;j
policie uznesenim zo dria 10.06.2022 ¢. XXXXX v spojeni s opravhym uznesenim zo
dria 14.06.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin
falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa
§ 270 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case, po
tom, ako sa s neznamou pachatefkou dopravili na uzemie Slovenskej republiky na
osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, evidencné Cislo XXXXX,
Ciernej farby, ktoré riadil jeho drzitel a uzivatel XXXXX, postupne navstevovali rézne
obchodné prevadzky v Tren&ianskom a Zilinskom kraji, v umysle dat do obehu
falzifikaty eurobankoviek nominalnych hodnét 50 € a 200 € ako prave, v presne
nezistenom mnozstve, ktoré si zadovazili v presne nezistenom Case od doposial
nezistenej osoby, pricom jeden falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 200 €, sériové
Cislo Z 32988934621, indikativ SKA0200 KO0006 dal XXXXX v presne nezistenom
Case najneskér dna 27.07.2020 po dohode blizSie nestotoznenej osobe, ktora nim
najneskoér dna 27.07.2020 platila v obchode XXXXX, pricom predavacka nezistila, ze
ide o falzifikat bankovky, nasledne zaplatila touto bankovkou majitefka predajne za
tovar XXXXX a ten ju daroval svojej vnucCke, ktorej otec XXXXX bankovku predlozil
dria 20.08.2020 vo XXXXX.

Dna 22.07.2022 predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze wuvedeny navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

Obvineny vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze hoci si
s odstupom €asu na spachanie skutku presne nepamatd, k skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, sa v plnom rozsahu priznava, svoje konanie futuje, a chce sa
poskodenej ospravedInit a spésobenu skodu nahradit. V trestnej veci vedenej na KR
PZ v Trencine, odbore kriminalnej policie pod sp.zn. XXXXX pri vysluchu uviedol, ze
povod falzifikatov bankoviek, ktorymi platil v réznych vytipovanych mensSich
predajniach nepozna, pricom nimi platil bud sam alebo prostrednictvom svojej matky,
ktora mu touto cestou chcela pomd&ct zo zlej finanénej situacie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dia 19.08.2020 jeho
novonarodenej dcére daroval XXXXX sumu vo vyske 500 € v hotovosti, ktoru daroval
v podobe 2 bankoviek v nominalnej hodnote 200 € a jednej bankovke v nominalnej
hodnote 100 €. Pri vkladani hotovosti v banke zistil, Ze jedna 2z bankoviek
v nominalnej hodnote 200 € je faloSna. Vypoved svedka potvrdil aj svedok XXXXX,
ktory bankovky nadobudol pri predaji tovaru do predajne XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze prevadzkuje predajiiu XXXXX a dna 27.07.2020



prevzala od XXXXX tovar, za ktory zaplatila sumu 360 €, okrem iného bankovkou
v nominalnej hodnote 200 €. Peniaze, ktoré mu odovzdala pochadzali z trzby a nevie
povedat kedy a od koho predmetnu bankovku prijala.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje ako predavacka v predajni XXXXX
a bankovku v nominalnej hodnote 200 € preberala ona, avSak nespomina si kedy.
Bankovkou platila starSia Zena, StihlejSej postavy, blondina, urcite po 50-ke.

Znaleckym posudkom KEU PZ, XXXXX bolo zistené, Zze bankovka nominalinej
hodnoty 200 € so sériovym Cislom Z32988934621 obsahuje stopu na hranach
bankovky. Analyzou DNA stopy bol zisteny majoritny profil porovnavacej vzorky
oznacenej XXXXX, nar. XXXXX.

Policajt zabezpecCil rozhodnutia a dalSie listiny zinych trestnych konani,
v ktorych sa obvineny mal dopustit obdobnej trestnej Cinnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k.: XXXXX zo dna 11.06.2021 uznal
spoluobZalovaného XXXXX vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, sCasti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pokraCovacim zlo€inom podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, sCasti v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia. Obvinenému bol dalej
uloZeny trest prepadnutia veci — faloSnych bankoviek, mobilného telefénu, parochne
a navigacie. PosSkodenych s vynimkou jedného poskodeného sud s uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade dbkazov vykonanych v pripravhom konani mozno kons$tatovat,
ze skutok, za ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie sa stal, ze
tento skutok je Ciastkovym utokom pokraCovacieho zloCinu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20
Trestného zakona a Ze ho spachal obvineny XXXXX. Obvineny sa k spachaniu
skutku dobrovolne priznal azaver o pravdivosti tohto vyhlasenia obvineného
potvrdzuju vypovede vypocutych svedkov, ktoré po vzajomnom vyhodnoteni
vytvaraju komplexny obraz o spachanom skutku. Svedkovia bez logickych rozporov
popisali spésob, akym sa dostal do ich dispozicie falzifikat eurobankovky az po jej
odnatie pracovnikom banky. Obvineny v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, XXXXX zo dna 11.06.2021 vo vymere
56 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, a to za pokracovaci trestny cin, priCom v predmetnom konani ide o jeho
dalSi Ciastkovy utok. V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat na to, ze obvineny
s vynimkou vySSie uvedeného odsudenia nema v registri trestov Ziadny dalSi
zaznam.

VysSie uvedeny pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 56 mesiacov sa aj napriek analogickému pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 4



Tr. zakona (mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu v ramci konania o dohode
o vine a treste) javi ako dostato¢ny a to aj s ohfadom na povahu v tejto trestnej veci
stihaného skutku, okolnosti veci a zavaznost (odsudeny uz bol za 14 Ciastkovych
utokov pokraCovacieho trestného ¢inu) a teda aj vzhfadom na uvedené sa spolocny
trest (nie miernejSi nez 56 mesiacov), ku ktorému by toto trestné stihania mohlo viest
javi ako celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uz pravoplatne
uloZzeny v konani Okresného sudu Trencin, ktory v suCasnosti vykonava a ktory
mozno povazovat za dostatoCny na splnenie uc€elu trestu a prevychovu obvineného.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas Dulina
prokurator



