OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 246/16/3307 Prievidza 08.07.2016
EEC: 2-27-67-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.04.2016 v c¢ase okolo 03:30 hod. v XXXXX na ulici XXXXX &. 6, na
parkovisku v blizkosti obchodného domu Kaufland naSiel na zemi volne polozenu
retiazku zo ZItého kovu o dizke 46 cm, rydzosti 585/1000 a hmotnosti 12,1 g, ktoru si
prisvojil a o 11:30 hod. dna 12.04.2016 tuto odniesol do zalozne XXXXX, spol. s r.o.,
ICO: XXXXX, s prevadzkou na ul. SNP 1, XXXXX, kde ju odpredal za sumu 181,-eur,
pricom hodnota retiazky stanovena odbornym vyjadrenim bola 319,-€

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim zo dnia



12.04.2016, sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel dna
12.04.2016 v Case okolo 03:30 hod. v XXXXX na ulici XXXXX €. 6, na parkovisku v
blizkosti obchodného domu Kaufland naSiel na zemi volne poloZenu retiazku zo
ZItého kovu o diZke 46 cm, rydzosti 585/1000 a hmotnosti 12,1 g, ktoru si prisvojil a
o 11:30 hod. diia 12.04.2016 tato odniesol do zalozne XXXXX, spol. s r.o., ICO:
XXXXX, s prevadzkou na ul. SNP 1, XXXXX, kde ju odpredal za sumu 181,-eur.
Trestné stihanie bolo za¢até vydanim veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.
Nasledne policajt dfia 12.04.2016 vzniesol za uvedeny skutok obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Mesto XXXXX, t. €. XXXXX €. 17/5, XXXXX.

XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna 12.04.2016 ku
skutku v plnom rozsahu priznal, rovnako ako v zapisnici o vysluchu svedka zo dna
12.04.2016.

Nasledne bolo zistené, Ze diha 13.04.2016 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v XXXXX podala trestné oznamenie XXXXX, nar. 26.05.1954. Z trestného
oznamenia vyplynulo, Ze jej bola dia 11.04.2016 vo vecCernych hodinach odcudzena
retiazka zo ZItého kovu, pricom osobu pachatela poznala pod menom Jano a neskor
zistila, ze ide o osobu XXXXX. Na zaklade uvedeného bolo v konani vedenom na
Obvodom oddeleni Policajného zboru v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zacCaté trestné
stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol dria 01.06.2016 dopocuty, pricom uviedol, Ze skutok sa nestal
tak ako uvadzal v prvotnych vypovediach, ale retiazku strhol z krku poSkodenej
XXXXX eSte dnia 11.04.2016 vo vecCernych hodinach v mestskom parku pri ulici
XXXXX. Uvedené skutocCnosti potvrdila vo vysluchu aj poSkodena XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. V danom
pripade je zrejmeé, Ze XXXXX retiazku nenasiel dia 12.4.2016, ale tuto odcudzil este
dna 11.04.2016 na inom mieste ako uvadzal pévodne miesto nalezu retiazky.
Obvineny je v sucCasnosti trestne stihany v inom konani za skutok, ktorého
predmetom je retiazka odcudzena poskodenej XXXXX. Tato jej bola vratena.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazujem uznesenie o zastaveni trestného
stihania za dévodné a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



