OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 136/21/3307-20 Prievidza 31.05.2021
EEC: 2-27-685-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 696/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného C€asu roku 2014 do dna 16.02.2021 v XXXXX, XXXXX €.
696/1,v rodinnom dome, kde zZil so svojou druzkou — poSkodenou XXXXX, od presne
nezisteného Casu roku 2014 zakazoval svojej vtedajSej druzke — poSkodenej XXXXX
chodit pre€C zdomu na navsStevy k matke, na vylety sich spolo¢nou maloletou
dcérou, nedaval jej Ziadne peniaze, raz za mesiac alebo raz za dva mesiace ju
bezdbévodne fackal na lica, ¢o bolo dévodom, Ze poSkodena v roku 2017 prestala zit
s obvinenym ako jeho druzka, avSak nadalej zostala byvat v dome obvineného aj
s ich spolo¢nou maloletou dcérou, kde tieto jeho fyzické utoky pretrvavali do roku
2019, kedy sa zacali stuprfiovat a poSkodenu uz nielen fackal, ale aj udieral pastami
do oblasti hlavy v okoli lavého ucha, zatylku, krku s frekvenciou priblizne jedenkrat
do tyZzdna, priCom dna 29.12.2019 po tom, ako mu poskodena oznamila, Ze ide s ich
spolo¢nou dcérou k matke, ju fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze po predchadzajuce;j
hadke pribehol k poSkodenej, ktora vtom Case sedela na gauci, pristupil k nej



a zacal ju pastou jeho pravej ruky udierat’ na lavu stranu hlavy, v okoli lavého ucha,
priCom jej dal dve rany na to isté miesto, Cim poskodenej spdsobil zranenia v oblasti
vlasatej Casti hlavy a bolesti hlavy, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s lieCbou a
dizkou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 dni, priéom po tomto utoku
obvineny prestal poSkodenu fyzicky napadat az do mesiaca november 2020, avSak
v tomto medziobdobi nadalej vykrikoval po poskodenej, a od novembra 2020 zacal
poskodenej vykrikovat, aby odiSla z domu, Ze jej zrusi trvaly pobyt, Ze pride o dcéru,
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa, Ze ju dobije tak, Ze sa uz zo zeme nepostavi
a opat’ ju zacal fyzicky napadat a to tym spésobom, Ze ju tyZdenne fackal po tvari a
udieral po hlave, ktoré konanie sa stupnovalo,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vsSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Prievidza,G. Svéniho 3H, XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d), e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-106/ NY-PD-2021 zo dha 24.02.2021 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre dva skutky pravne
kvalifikované ako dva samostatné preciny ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-127/ 2-VYS-PD-
2020 zo dna 26.02.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a tym istym uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku aj vzniesol
obvinenie osobe XXXXX pre skutky pravne kvalifikované ako zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3, pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného Casu roku 2014 do dna 17.02.2021 v XXXXX,
XXXXX €. 696/1,v rodinnom dome, kde Zil so svojou druzkou — poSkodenou XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 696/1, od presne nezisteného ¢asu roku
2014 zakazoval svojej vtedajSej druzke —posSkodenej XXXXX chodit pre€ z domu na
navstevy k matke, na vylety sich spolocnou maloletou dcérou, nedaval jej ziadne
peniaze, raz za mesiac alebo raz za dva mesiace ju bezdévodne fackal na lica, ¢o
bolo dévodom, ze posSkodena v roku 2017 prestala Zit' s obvinenym ako jeho druzka,
avSak nadalej zostala byvat v dome obvineného aj sich spoloCnou maloletou
dcérou, kde tieto jeho fyzické utoky pretrvavali do roku 2019, kedy sa zacali
stupniovat a poSkodenu uz nielen fackal, ale aj udieral pastami do oblasti hlavy
v okoli favého ucha, zatylku, krku s frekvenciou priblizne jedenkrat do tyzdna, priCom
dnia 29.12.2019 po tom, ako mu poskodena oznamila, Ze ide s ich spolo¢nou dcérou
k matke, ju fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze po predchadzajucej hadke pribehol
k poskodenej, ktora v tom Case sedela na gaudi, pristupil k nej a za€al ju pastou jeho
pravej ruky udierat’ na lavu stranu hlavy, v okoli favého ucha, priCom jej dal dve rany
na to isté miesto, ¢im poskodenej spOsobil zranenia v oblasti vlasatej Casti hlavy
a bolesti hlavy, ktoré si vyziadali lekarske o3etrenie s doposial nezistenou dizkou
stazenia obvyklého spdsobu Zivota, priom po tomto utoku obvineny prestal



poskodenu fyzicky napadat az do mesiaca november 2020, avSak v tomto
medziobdobi nadalej vykrikoval po poskodenej, aod novembra 2020 zacal
poskodenej vykrikovat, aby odiSla z domu, Ze jej zrusi trvaly pobyt, Ze pride o dcéru,
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa, Ze ju dobije tak, Ze sa uz zo zeme nepostavi
a opat’ ju zacal fyzicky napadat a to tym spdésobom, Ze ju tyZzdenne fackal po tvari,
udieral po hlave, kopal, o sa stupnovalo, pricom ju takto zaCal napadat’ uz aj kazdy
den, ¢oho svedkom bola aj ich spolo¢na maloleta dcéra, a naposledy dna
17.02.2021 v Case priblizne o0 20.00 hod. poskodenu v kupelni rodinného domu
v XXXXX, XXXXX 696/1 fyzicky napadol tak, ze ju pastou pravej ruky dva razy udrel
do lavej zadnej Casti hlavy, nasledkom ¢oho poSkodena narazila do steny v kupefni
a narazila si chrbticu, ¢im posSkodenej spdsobil bolestivost’ chrbtice a bolesti hlavy,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s doposial nezistenou dizkou narusenia
obvyklého spésobu Zivota, ¢im obvineny svojim spravanim dlhodobo spésoboval
poskodenej fyzické a psychické utrpenie.

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX,
uznesenim zo dna 03.05.2021 vylucil trestnu vec obvineného XXXXX kvalifikovanu
ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
z trestnej veci obvineného vedenej pre uvedeny zloCin a precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na samostatné konanie vedené na Okresnom
riaditelstve PZ XXXXX, Odbore kriminalnej policie, pod sp. zn. ORP-127/2-VYS-PD-
2021.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,
pred vydanim uznesenia o vyluCeni veci upozornil obvineného na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, pre ktory je trestne stihany stym, Ze skutok bude dalej
kvalifikovany ako dva trestné cCiny, zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona (Ciaskovy utok zo dna 17.02.2021).

V ramci pripravného konania bolo zistené, Ze v tejto trestnej veci vedenej pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
prichadza do uvahy postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

SucCastou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok znalca z odboru
psychologie, XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze u poSkodenej XXXXX vplyvom
konania obvineného nenastali zmeny v emocionalnej oblasti ani vjej vedomi.
Rovnako nenastali u nej zmeny vo vztahu k inym osobam. Znalec vySetrenim nezistil
ani signifikantné nasledky poskodenia psychiky poskodenej vzhfadom na spravanie
sa obvineného ajeho zaobchadzanie a konanie obvineného nevyvolalo
u poskodenej psychické utrpenie a nemalo ani vplyv na psychické a fyzické zdravie
poskodene;j.

Znalec dokonca konStatoval, Ze poSkodena pocCas konfliktnych situacii
rovnako verbalne utoCila na obvineného a fyzické ataky boli tiez vzajomné.



Poskodena podla znaleckého vySetrenia nie je sebakriticka, postrada primerany
nadhlad na svoju osobu a svoje konanie. PoSkodena ma tendenciu k agravacii
konania obvineného XXXXX.

Obvineny akékolvek nasilné konanie vocCi poskodenej, ktoré je popisané
V uzneseni o vzneseni obvinenia, poprel. Vypovedal, ze od roku 2017 Cakal na to,
kedy posSkodena odide zo spolo¢nej domacnosti. Vroku 2019 sa poskodena
vyhrazala jeho dcére Marcele, kedy privolal na miesto aj hliadku policie. Z dévodu,
Ze sa poSkodena nestarala o domacnost aich spolo¢nu dcéru, dochadzalo medzi
nimi ku konfliktom a hadkam.

Poskodena vypovedala vo veci dha 26.02.2021, priCom zjej vypovede
vyplyva, Ze s obvinenym byvala v spolo¢nej domacnosti od roku 2011, v roku 2014
jej dal obvineny prvy krat facku a ¢asom si prestali rozumiet. Mala zly vztah s dcérou
obvineného, ktora sa vroku 2017 odstahovala, pricom niekedy vtom Case sa
vlastne skonCil jej vztah s obvinenym a uz Zili spolu iba ako spolubyvajuci v jednej
domacnosti. Nasledne sa k nej obvineny spraval nevhodne, Stuchal do nej, tahal ju
za vlasy a dna 29.12.2019 ju udrel pastou do lavej Casti hlavy za lavym uchom.
Fyzicky na nu fackami zautoCil aj v juni 2020, kedy jej dal dve facky. V dbsledku
spravania obvineného nemala psychické problémy, iba jeden krat navstivila
psychiatra, ked ju tam poslala obvodna lekarka niekedy v roku 2015 alebo 2016. Od
roku 2019 ma priatela, ale zostala byvat v dome u obvineného, nakolko k priatefovi
sa v tom Case nastahovat nemohla. Za konflikty v spoluziti s obvinenym méze podfa
nej najma matka obvineného.

XXXXX, matka posSkodenej, vedela otom, Ze obvineny jej dcéru niekedy
v roku 2019 napadol a tiez, Ze ju taha za vlasy a slovne ju napada, niekedy z tychto
dévodov prisla aj s dcérou ku nej domov.

Svedkyna XXXXX, svedok XXXXX a svedok XXXXX vypovedali, Ze neboli
svedkami ziadneho nevhodného spravania sa obvineného vocli poskodenej. Skor
vypovedali o hadkach, ktoré boli medzi nimi najma z dévodov na strane XXXXX,
ktora sa odmietala odstahovat z domu, kde spoloCne byvali a slovne napadala
a provokovala obvineného, nesuhlasila s tym, aby s nimi byvala dcéra obvineného
XXXXX.

XXXXX, kamarat obvineného, vypovedal ako svedok vtom zmysle, Ze
obvineny sa mu viac krat staZzoval na spravanie poSkodenej, najma voci jeho dcére
Marcele. Tiez vedel o hadkach, ktoré medzi obvinenym a poskodenou pocas
spoluzitia vznikali.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, ktory bol do konania pribraty
uznesenim zo dna 12.03.2021 popisal v znaleckom posudku zranenia, ktoré
poskodena utrpela dna 29.12.2019, jednalo sa o odreninu a pomliazdenie favej
spankovej oblasti hlavy a pomliazdenie lavej strany krku. LieCba tychto zraneni trvala
5 dni a rovnaku dobu trvalo aj naruSenie obvyklého spdsobu Zivota poskodene;.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo



vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a skutku sa
dopusti zavaznejSim spésobom konania- po dIhSi ¢as.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, teda neméze byt kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
nakolko poskodenej nebolo spdsobené psychické ani fyzické utrpenie a nebolo ani
ohrozené jej psychické ani fyzické zdravie alebo bezpelnost. PoSkodena mohla
kedykolvek opustit domacnost obvineného, dokonca obvineny ju ktomu sam
vyzyval, neurobila tak, ¢o je v rozpore s tym, Ze by mala byt fyzicky alebo psychicky
tyrana obvinenym, ked odmietala odist od obvineného a hoci aj na kratky Cas sa
prestahovat k svojej matke.

Konanie obvineného moéze byt pravne kvalifikované ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a skutku sa dopusti na
blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,
priCom doposial nedoslo k jeho premiCaniu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze je namieste
rozhodnut o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Z vySSie uvedenych ddévodov som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



