OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 782/15/3307 Prievidza 14.01.2016
EEC: 2-27-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.02.2015 v ¢ase o 15:24 hod. v Obchodnom dome Kaufland, na ul. XXXXX &.
XXXXX v XXXXX, z predajnej plochy odcudzil 2 kusy bagiet s nazvom "Sahibov sen”
v celkovej hodnote 2,98,-€, ktoré si na predajnej ploche vlozil pod bundu a s tovarom
preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti Kaufland,
Slovenska republika v.0.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, &kodu vo vyske 2,98,-€,
pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol dna 27.11.2014 postihnuty
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 z. ¢.
372/1990, ktorého sa dopustil dfia 27.11.2014 o 07:40 hod., blokovou pokutou, €.
bloku 13022302 a dna 27.11.2014 postihnuty Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990, ktorého sa dopustil dra
27.11.2014 o 00:45 hod., blokovou pokutou, €. bloku 13022159, ktoré rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost dna 27.11.2014 a hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 0T/123/2014 zo dha 12.12.2014, pravoplatny dfia 24.12.2014,



odsudeny pre pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, lebo

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
1094/PD-PD-2015 zo dna 01.11.2015 v zneni opravného uznesenia zo dna
23.11.2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona zacal trestné stihanie a sucasne
podla § 206 ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom Kocurany, prechodne bytom XXXXX, XXXXX 22/38 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
22.02.2015 v Case 0 15:24 hod. v Obchodnom dome Kaufland, na ul. XXXXX €. 6 v
XXXXX, z predajnej plochy odcudzil 2 kusy bagiet s nazvom "Sahibov sen" v
celkovej hodnote 2,98,-€, ktoré si na predajnej ploche vlozil pod bundu a s tovarom
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im sp&sobil spolo¢nosti Kaufland,
Slovenska republika v.0.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 2,98, -€,
pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol dha 27.11.2014 postihnuty
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 z. C.
372/1990, ktorého sa dopustil dfia 27.11.2014 o 07:40 hod., blokovou pokutou, €.
bloku 13022302 a dfia 27.11.2014 postihnuty Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 z. €. 372/1990, ktorého sa dopustil dra
27.11.2014 o 00:45 hod., blokovou pokutou, €. bloku 13022159, ktoré rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost dna 27.11.2014.

V priebehu skrateného vySetrovania bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku ako trestného €inu s tym, Ze skutok bude dalej kvalifikovany ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pretoze bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/123/2014 zo dna 12.12.2014, pravoplatny drfia 24.12.2014, pre pokraCovaci
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Obvineny sa ku skutku priznal a pravdivosti jeho priznania nasvedCuju aj dalSie
vykonané dbkazy- kamerovy zaznam, vysluch svedka posSkodeného XXXXX a
vysluch svedka XXXXX, ktory bol pritomny pri vrateni tovaru na predajnu plochu.

Obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T/15/2015 zo dna
27.02.2015, pravoplatny dria 12.03.2015, odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za skutok, ktorého sa dopustil dia
26.2.2015 v OD Kaufland na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX, kde v ¢ase o 08:25
hodiny vzal z predajnej plochy 1 ks bagety "Sahibov sen". Obvinenému bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest vykonal.

Stihany skutok je pokraCovacim Ciastkovym utokom ku skutku zo dna 26.02.2015, za
ktory uz bol obvineny pravoplatne odsudeny a trest vykonal. Obvineny spachal
skutky dna 22.02.2015 a nasledne dfia 26.2.2015. Za skutok zo dfia 26.02.2015 mu
v rovnaky denn bolo vznesené obvinenie a uznesenie o vzneseni obvinenia aj



prevzal.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy
utok, ktory tvori suCast’ pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok
bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom trestnom Cine a
trestnych €inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud znova
rozhodne o vine za pokracCovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, ako aj
0 spoloCnom treste, ktory nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny skorSim
rozsudkom.

Obvinenému bol pévodnym rozsudkom uloZzeny nepodmienecCny trest odnatia
slobody v trvani Sest mesiacov, ktory je mozno povazovat za dostatoCny aj s
prihliadnutim na dalSi Ciastkovy utok a teda nie je potrebné obvinenému ukladat’ trest
prisnejsi.

Obvineny celkovo ukradol 3ks bagety "Sahibov sen", uvadza, ze tak konal z dévodu
hladu. Skuto€nost, Ze nebol za vSetky Ciastkové utoky stihany v jednom trestnom
konani, nie je dévodom pre ulozenie iného trestu a pévodny trest mozno povazovat
za dostatocny aj s poukazom na motiv konania, nasledok a predmet utoku.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



