OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 219/18/3307-20 Prievidza 07.02.2019
EEC: 2-27-6-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 972 13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, nar. 06.01.2007 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/14/2013
zo dna 10.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.12.2013, bol zaviazany
platit’ starej matke XXXXX, ktorej bola zverena do nahradne;j starostlivosti uvedenym
rozhodnutim sudu, vyzivné 50,- € mesacne, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné vztahuje, plneniu tejto povinnosti sa v
mieste svojho bydliska v Malinovej, okr. XXXXX, ako aj miestach, kde sa zdrziaval,
umyselne vyhybal od decembra 2017 vratane do juna 2018 tak, Zze dna 31.08.2017
bol snim v skusobnej dobe rozviazany spoloCnostou Thalion Invest, s.r.o. z dévodu
poru$enia pracovnej discipliny pracovny pomer, na Urade prace socialnych veci
a rodiny XXXXX sa nezaevidoval i napriek tomu, Zze mali volné pracovné miesta,
ktoré boli primerané jeho vzdelaniu, pricom od 13.02.2018 do 30.03.2018 sa
zamestnal v spoloCnosti XXXXX s. r. 0., kde bol s nim ukonCeny pracovny pomer
z dévodu nedostatku objednavok na pracu, avSak prijem za pracu v tejto spoloCnosti



bol dostatoCny, aby si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost, a ani po ukonceni tohto
pracovného pomeru sa znovu nezaevidoval na Urade prace socialnych veci a rodiny
XXXXX inapriek tomu, Zze mali pre neho zamestnanie ¢im zostal dlhovat na
vyzivhom za uvedené obdobie aj za mesiac december 2018 v celkovej vyske 400,-
eur.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-805/1-VYS-PD-2018 dna
30. 11. 2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, nar. 06.01.2007 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/14/2013
zo dna 10.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.12.2013, bol zaviazany
platit’ starej matke XXXXX, ktorej bola zverena do nahradnej starostlivosti uvedenym
rozhodnutim sudu, vyzivné 50,- € mesacne, vZzdy do posledného dna v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné vztahuje, plneniu tejto povinnosti sa v
mieste svojho v Malinovej, okr. XXXXX, ako aj miestach, kde sa zdrziaval, umyselne
vyhybal od decembra 2017 vratane do juna 2018 tak, ze dna 31.08.2017 bol snim v
skusobnej dobe rozviazany spolo¢nostou Thalion Invest, s.r.o. z dévodu poruSenia
pracovnej discipliny pracovny pomer, na Urade prace socialnych veci a rodiny
v Prievidzi sa nezaevidoval i napriek tomu, Ze mali volné pracovné miesta, ktoré boli
primerané jeho vzdelaniu, pricom od 13.02.2018 do 30.03.2018 sa zamestnal
v spolo¢nosti XXXXX s. r. 0., kde bol s nim ukoneny pracovny pomer z dévodu
nedostatku objednavok na pracu, avSak prijem za pracu v tejto spoloCnosti bol
dostatoCny, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost a ani po ukonceni tohto
pracovného pomeru sa znovu nezaevidoval na Urade prace socialnych veci a rodiny
v Prievidzi i napriek tomu, Ze mali pre neho zamestnanie, ¢im zostal dlhovat na
vyzivhom za uvedené obdobie aj za mesiac december 2018 v celkovej vyske 400,-
eur.

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX dorucil dha 25.01.2019 tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z vyS$etrovacieho spisu vyplyva, Zze navrh vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX
je dévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z
dévodu ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pachatel sa dopusti precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zak., ak sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Vzhladom na vykonané dOkazy a zistené okolnosti je potrebné konStatovat,
Ze obv. XXXXX sa umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207
Tr. zak. od decembra 2017 vratane do juna 2018 a v mesiaci december 2018 tym, ze
bol zamestnany, pricom zo strany zamestnavatela v jednom pripade doslo s nim k
rozviazaniu pracovneého pomeru z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zo strany
obvineného. Nasledne bol zamestnany u druhého zamestnavatela i napriek tomu, ze
mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie vyZivovacej povinnosti, tuto si



neplnil. Druhy zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer z dévodu nedostatku
prace. Treba vSak uviest, Zze obvineny sa po ukonCeni pracovnych pomerov na
Urade prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi nezaevidoval napriek tomu, Ze bolo
pre neho dostatok prace, ktori mu mohol poskytnut Urad prace socialnych veci a
rodiny v Prievidzi.

XXXXX mal zaplatit poSkodenej zameskané vyzivné v celkovej vyske 400,-
eur.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, predovSetkym zo zapisnic o vysluchu
obvineného, poskodenej a z koépii dokladov o zaplateni vyZivného som zistil, ze
obvineny 16.01.2019 uhradil zameskané vyzivné za uvedené obdobie vo vyske 400,-
eur.

Poskodena vo svojej vypovedi zo dna 23.01.2019 tiez uviedla, Ze neplnenie
vyzZivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX dlzné vyzivné uhradil v
plnom rozsahu.

KedZe su splnené vSetky podmienky u€innej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Panis
prokurator



