OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 240/22/3307-8 Prievidza 05.08.2022
EEC: 2-27-704-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 23.01.2022 v Case okolo 15.56 hod. v Prievidzi v HM Tesco na Namesti
slobody vzal 2ks Kinder Bueno biele v hodnote 1,58 eura, ktore si vlozil na predajnej
ploche do vrecka svojej bundy a 1ks Gillette Mach 3 v hodnote 10,49 eura, z ktorého
odstranil bezpe&nostny kéd, ktory odkopol pod regal a nasledne si Gillette Mach 3
vloZil do vnutorného vrecka svojej bundy, po ¢om sa presunul k pokladni¢nej zéne,
kde na samoobsluznej pokladni zaplatil iba za bagetu a zvySny tovar nepriznal
a nezaplatil zan, pricom ked preSiel cez EAS brany, tieto zacali signalizovat
odcudzeny tovar, naco sa dal obvineny na utek a z miesta Cinu uSiel preC pred
pracovnikom SBS, ¢im poskodenej spol. Tesco Stores SR a.s., so sidlom Cesta na
Senec 2, Bratislava, ICO: 313 218 28 spoésobil $kodu na odcudzenych veciach
v hodnote 12,07 eura,

- dia 16.02.2022 v ¢ase okolo 19.30 h v predajni DM Drogéria, filidlka ¢. 239,



v Obchodnom centre Korzo na Ulici Nabrezna v Prievidzi vzal 1ks vyzivového
doplnku zn. 7.F.F.N Colagen pure K 180 g v hodnote 45,95 eura, ktory si vlozil do
vnutra svojej bundy a nasledné sa presunul k pokladni¢nej zéne, kde preSiel bez
priznania tohto tovaru a zaplatenia zan, ¢im spésobil Skodu poskodenej spoloCnosti
dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393
781 vo vyske 45,95 eura,

- dna 04.03.2022 v Case okolo 02.00 h v Prievidzi, na Ulici Matice slovenskej
vzal z neuzamknutého vchodu €. 24 volne odloZenu kolobezku zn. Globber, Cierno-
zelenej farby, bez zisteného vyrobného Cisla v hodnote 60,- eur, ktora sa nachadzala
na prizemi vchodu v priestore pod schodiskom a nasledne z druhého poschodia z
pred dveri s oznaCenim C5 vzal volne odlozeny 1 par topanok zn. Palladium,
pieskovej farby, velkosti 41 v hodnote 60,- eur, ¢im poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX
24/C5 spdsobil Skodu odcudzenim v celkovej vySke 120,- eur,

Okresnému Uradu Prievidza, Odbor vdeobecnej vnuatornej spravy, G.Svéniho 3H,
Prievidza

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutky,
ktoré by mohli byt priestupkami podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru Prievidza,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza (dalej len ,OR PZ Prievidza, OO
PZ Prievidza“) uznesenim sp. zn. ORP-136/ PD-PD-2022 zo dna 09.03.2022 podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a tym istym uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2, pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, zZe

- dna 23.01.2022 v ¢ase okolo 15.56 hod. v Prievidzi v HM Tesco na Namesti
slobody vzal 2ks Kinder Bueno biele v hodnote 1,58 eura, ktoré si viozil na predajnej
ploche do vrecka svojej bundy a 1ks Gillette Mach 3 v hodnote 10,49 eura, z ktorého
odstranil bezpe&nostny kod, ktory odkopol pod regal a nasledne si Gillette Mach 3
vloZil do vnutorného vrecka svojej bundy, po ¢om sa presunul k pokladni¢nej zéne,
kde na samoobsluznej pokladni zaplatil iba za bagetu a zvySny tovar nepriznal
a nezaplatil zan, pricom ked preSiel cez EAS brany, tieto zacali signalizovat
odcudzeny tovar, naco sa dal obvineny na utek a z miesta Cinu uSiel preC pred
pracovnikom SBS, ¢im poskodenej spol. Tesco Stores SR a.s., so sidlom Cesta na
Senec 2, Bratislava, ICO: 313 218 28 spdsobil $kodu na odcudzenych veciach
v hodnote 12,07 eura,

hoci bol Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza zo dna 16.10.2021,
pravoplatnym toho istého dna, teda 16.10.2021, v blokovom konani - Cislo bloku
A22 003 619 68 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorym mu za drobnu
kradeZ bola ulozena sankcia — pokuta vo vyske 50,- eur,

a hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/21/2020 zo



dria 29.05.2020, pravoplatnym dna 20.06.2020, uznany vinnym za precCin kradeze
podlfa § 212 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, pricom bolo upustené od ulozZenia
suhrnného trestu vzhladom k predchadzajucemu nepodmieneénému trestu v trvani 1
(leden) rok, ulozené mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/68/2019-54 zo dna 30.08.2019, pravoplatnym dria 10.10.2019, ktory vykonal
04.11.2020.

Nasledne doslo vo vztahu k tomu istému obvinenému XXXXX k vzneseniu
obvineni podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku aj v dalSich trestnych veciach, a to
aj zo strany poverenych prislusnikov OO PZ Prievidza a aj zo strany vySetrovatelov
OR PZ Prievidza, OKP Prievidza, konkrétne uzneseniami pod spisovymi znaCkami
ORP-42/ 2-VYS-PD-PD-2022 zo dna 10.02.2022, ORP-703/ PD-PD-2021 zo dna
16.12.2021, ORP-146/ PD-PD-2022 zo dria 09.03.2022, ORP-177/PD-PD-2022 zo
dria 10.03.2022 a ORP-178/ PD-PD-2022 zo diia 10.03.2022, ktoré trestné veci boli
nasledne uzneseniami vySetrovatefa PZ sp. zn. ORP-42/2-VYS-PD-2022 zo dna
23.02.2022 a sp. zn. ORP-158/ 2-VYS-PD-2022 zo dna 24.03.2022 spojené na
spolo¢né konanie ku vazobnej trestnej veci, vedenej pod sp. zn. ORP-158/ 2-VYS-
PD-2022, a ktoré vSetky skutky (Ciastkové utoky) boli v spojeni s upovedomenim
na zmenu pravnej kvalifikacie podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku zo drna
19.04.2022 pravne kvalifikované ako

l. pokracdovaci zlodin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), b), q), ods. 2,
pism. b), ods. 3, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona (body 1. az 6.), ktorych sa mal dopustit tak, ze

1. dna 25.08.2021 v Case okolo 18.00 hod vzal z vchodu €. 5 na Ulici
Stanceka v Prievidzi bicykel znacky Author Pegasus A52, model Spirit AK, vyrobné
Cislo WN9100994, bielej farby, ktory tam bol oprety o stenu v chodbe na Stvrtom
poschodi, oproti bytu €. 13, ¢im spdsobil posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
prechodne bytom Ulica XXXXX Skodu odcudzenim vo vyske 250,- eur,

2. dna 29.10.2021 v ¢ase okolo 10.15 h v predajni DM Drogéria, filialka ¢. 185,
v Obchodnom centre Stop shop na Hornonitrianskej ceste 1282/3 v Prievidzi vzal
1ks holiaci strojéek zn. Philips Orie Blade str. QP2620/20 v hodnote 39,95 eura, ktory
si na predajnej ploche vlozil do vnutra svojej bundy, ktoru mal v tom €ase na sebe a
nasledné sa takto presunul k pokladnicnej zone, kde preSiel cez nu bez priznania
tohto tovaru a zaplatenia zan, ¢im spdsobil Skodu poskodenej spoloCnosti dm
drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781
vo vyske 39,95 eura,

3. dna 03.11.2021 v Case okolo 03.00 hod. v Prievidzi, na Ulici Rad L. N.
Tolstého €. 7, zatlaCenim nohou, teda za pouzitia nasilia, prekonal uzamknutie na
lepenkovych dverach od kocCikarne, €im doSlo k ohnutiu jazyCka na zamkovom
mechanizme, nasledne voSiel do kocCikarne, odkial vzal 1 ks damsky bicykel zn.
CTM, model Christine, vyr. €. nezistené, r. v. 2018, Cierno-fialovej farby v hodnote
270,- eur, s odpruzenou prednou vidlicou a s namontovanou detskou sedacCkou v
hodnote 40,- eur, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 310,- eur,

4. dia 04.11.2021 v Case okolo 22.00 hod. v Prievidzi pri ZelezniCnej stanici



na Ulici T. Vansovej vzal horsky bicykel Author, striebornej farby s bordovymi
doplnkami a nosi€om cCiernej farby, ktory bol uzamknuty zamkom na bicykel Ciernej
farby o stojan na bicykle, kde tento zamok prestrihol klieStami na plech, ¢im sposobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ulica XXXXX Skodu celkovej vySke
33,- eur,

5. dna 08.11.2021 v Case okolo 18.56 h na Nabreznej ulici v Prievidzi vzal
bicykel Rock Machine Storm 90, modrooranzovej farby, ktory bol uzamknuty
Ciselnym zamkom na bicykel Ciernej farby o stojan na bicykle pred hlavnym vchodom
do Unikliniky kardinala Korca, Nabrezna ulica 1888, Prievidza, kde tento zamok
prestrihol klieStami na plech, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX skodu v celkovej vysSke 403,- eur,

6. dna 18.11.2021 v Case okolo 16.15 h blizSie nezistenym spésobom odcudzil
na Ulici S. Zavodnika 24 v Prievidzi horsky bicykel zn. Cube Aim SL 29" 2019,
Sedomodrej farby, velkost 23", sériové CcCislo P=WOWO04131AVAP, ktory bol
uzamknuty zamkom na bicykel Ciernej farby o plot v areali Centra pre deti a rodiny,
do ktorého vosiel cez neuzamknutu branu, ¢im spésobil poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom Ulica XXXXX, XXXXX Skodu v celkovej vySke 453,- eur,

pricom skutkov pod bodmi 2. az 6. sa dopustil napriek tomu, Ze bol
Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza zo dha 16.10.2021, pravoplatnym
toho istého dna, teda 16.10.2021, v blokovom konani - Cislo bloku A22 003 619 68
uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorym mu za drobnu kradezZ bola
ulozena sankcia — pokuta vo vyske 50,- eur,

a skutkov pod bodmi 1. az 6. sa dopustil napriek tomu, ze bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/21/2020 zo dna 29.05.2020,
pravoplatnym dna 20.06.2020, uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods. 1,
pism. a) Trestného zakona, pricom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhfadom k predchadzajucemu nepodmiene¢nému trestu vtrvani 1 (jeden) rok,
uloZzené mu Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/68/2019-54 zo
dria 30.08.2019, pravoplatnym dria 10.10.2019, ktory vykonal 04.11.2020.

Il. pokracovaci zlo¢in kradezZe podla § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2, pism. b),
ods. 3, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
(body 7. az 9.), pricom tychto skutkov (Ciastkovych utokov) sa mal dopustit tak, ze

7. dna 23.01.2022 v case okolo 15.56 hod. v Prievidzi v HM Tesco na
Namesti slobody vzal 2ks Kinder Bueno biele v hodnote 1,58 eura, ktoré si
vlozil na predajnej ploche do vrecka svojej bundy a 1ks Gillette Mach 3 v
hodnote 10,49 eura, z ktorého odstranil bezpe€nostny kod, ktory odkopol pod
regal a nasledne si Gillette Mach 3 vlozil do vnhutorného vrecka svojej bundy,
po éom sa presunul k pokladniénej zéne, kde na samoobsluznej pokladni
zaplatil iba za bagetu a zvysSny tovar nepriznal a nezaplatil zan, pricom ked
presSiel cez EAS brany, tieto zacali signalizovat’ odcudzeny tovar, nac¢o sa dal
obvineny na utek a z miesta ¢inu usSiel pre¢ pred pracovnikom SBS, ¢im
poskodenej spol. Tesco Stores SR a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava,
ICO: 313 218 28 spoésobil Skodu na odcudzenych veciach v hodnote 12,07 eura,



8. dna 16.02.2022 v c¢ase okolo 19.30 h v predajni DM Drogéria, filidlka €.
239, v Obchodnom centre Korzo na Ulici Nabrezna v Prievidzi vzal 1ks
vyzivového doplnku zn. 7.F.F.N Colagen pure K 180 g v hodnote 45,95 eura,
ktory si vlozil do vnutra svojej bundy a nasledné sa presunul k pokladniénej
zone, kde presiel bez priznania tohto tovaru a zaplatenia zan, ¢im sposobil
Skodu poskodenej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch
18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781 vo vyske 45,95 eura,

9. dna 04.03.2022 v case okolo 02.00 h v Prievidzi, na Ulici Matice
slovenskej vzal z neuzamknutého vchodu €. 24 volne odlozenu kolobezku zn.
Globber, cierno-zelenej farby, bez zisteného vyrobného ¢isla v hodnote 60,-
eur, ktora sa nachadzala na prizemi vchodu v priestore pod schodiskom a
nasledne z druhého poschodia z pred dveri s oznaéenim C5 vzal volne
odlozeny 1 par topanok zn. Palladium, pieskovej farby, velkosti 41 v hodnote
60,- eur, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ulica
XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXXpésobil Skodu
odcudzenim v celkovej vyske 120,- eur,

pricom skutkov pod bodmi 7. az 9. sa dopustil napriek tomu, ze bol
Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza zo dna 16.10.2021,
pravoplatnym toho istého dna, teda 16.10.2021, v blokovom konani - €islo
bloku A22 003 619 68 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50

ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorym mu za drobnu kradez bola ulozena sankcia — pokuta vo vyske 50,- eur,

a skutkov pod bodmi 7. az 9. sa dopustil napriek tomu, ze bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/21/2020 zo dna 29.05.2020,
pravoplatnym dna 20.06.2020, uznany vinnym za precin kradeze podla § 212
ods. 1, pism. a) Trestného zakona, pricom bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom k predchadzajucemu nepodmieneénému trestu
v trvani 1 (jeden) rok, ulozené mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 36T/68/2019-54 zo dna 30.08.2019, pravoplatnym dna 10.10.2019, ktory
vykonal 04.11.2020.

Nasledne vSak prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal pod sp. zn.
Pd 28/22/3307 dria 08.04.2022 podfa prislusnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov protest prokuratora proti Rozhodnutiu
Obvodného oddelenia PZ Prievidza zo dfia 16.10.2021 o uloZeni blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vyske 50,- eur, evidencné Cislo bloku pokuty nezaplatenej
na mieste A22 00361968, osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze predmetnym
rozhodnutim bol porudeny zakon, a to § 2 ods. 1, § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch
a § 3 ods. 5, § 46 zakona ¢€. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Prokurator v
odbévodneni protestu okrem iného konsStatoval, Ze predmetny skutok posudeny
dovtedy len ako priestupok podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov je sucCastou |. pokraCovacieho zloCinu kradeze, kde
spolo¢né konanie bolo vedené Odborom kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Prievidza pod CVS:ORP-158/2-VYS-PD-2022, konkrétne islo o



Ciastkovy utok ku ostatnym Ciastkovym utokom (vySSie identifikovanym pod I.
pokraCovacim zlo¢inom kradezZe - body 1. az 6.)

Obvodné oddelenie PZ Prievidza Rozhodnutim zo dna 06.05.2022 pod C.
ORPZ-PD-OPP3- 417/002/2021 vysSie uvedenému protestu prokuratora vyhovelo a
zrusSilo svoje Rozhodnutie ¢. A22 00361968 zo dia 16.10.2021 o ulozeni blokovej
pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 50,- eur osobe XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodnutie o proteste prokuratora nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost dna 01.06.2022.

Nakolko obvineny XXXXX spachal skutky €. 7 (spachany dria 23.01.2022), C.
8 (spachany dna 16.02.2022) ac¢. 9 (spachany dna 04.03.2022) az po dni
28.12.2021, kedy mu bolo poverenym prislusnikom PZ oznamené uznesenie o
vzneseni obvinenia za pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), b),
ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona (body 1. az 6.), vySetrovatel PZ uznesenim ORP-158/2-VYS-PD-
2022 zo dnia 06.06.2022 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam)
vylucil trestnu vec vedenu pre Il. pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
pism. g), ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona (body 7. az 9.) na samostatné konanie vedené Okresnym
riaditelstvom PZ Prievidzi uz pod CVS: ORP-315/2-VYS-PD-2022 ato z dévodu
absencie obligatérnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu
(pokracovacieho zlo€inu).

ZruSenim rozhodnutia o priestupku na zaklade protestu prokuratora totiz
odpadli zakladné znaky predmetného trestného Cinu, konkrétne zakladnej skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze, konkrétne ustanovenim § 212 ods. 1, pism. Q)
Trestného zakona vyzadovany postih za obdobny priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona o priestupkoch (za tzv. drobnu kradez) pravoplatny v
predchadzajucich 12-tich mesiacoch pred danymi skutkami.

Taktiez vySka Skody u tychto troch Ciastkovych utokov, nielenze jednotlivo, ale
ani v suhrne nepresiahla 266,- eur (12,07 eura + 45,95 eura + 120,- eur), teda
hranicu Skody malej vyZzadovanu ustanoveniami § 212 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona v spojeni s § 125 ods. 1 Trestného zakona.

A v kone¢nom désledku, ani jeden z tychto troch skutkov nebol spachany
vlamanim, ¢im by mohla byt konstatovana zakladna skutkova podstata precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1, pism. b) Trestného zakona.

Sama skuto€nost’ existencie tzv. kvalifikovanych skutkovych podstat (znakov)
v podobe odsudenia za taky isty trestny €in (kradez) - v zmysle § 212 ods. 2, pism.
b) Trestného zakona alebo v podobe existencie troch (viacerych) poskodenych
takouto kradezZou - v zmysle § 212 ods. 3, pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. j) Trestného zakona, bez existencie (splnenia znakov) zakladnej skutkove;j
podstaty podfa § 212 ods. 1 a nasl. Trestného zakona, nepostaCuje na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti ani na konstatovanie spachania tzv. pokraCovacieho
trestného Cinu podfa § 122 ods. 10 Trestného zakona.



V Case vydavania jednotlivych uzneseni o vzneseni obvinenia boli jednotlivé
uznesenia o vzneseni obvinenia osobe XXXXX zakonné, existoval tu postih za
odbobny priestupok (drobnu kradez) v predchadzajucich 12-tich mesiacoch, pricom
po spojeni viacerych takychto trestnych veci obvineného XXXXX na spoloéné
konanie sa s uvedenym stotoznil dokonca aj sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Prievidza, ktory ho aj pre tieto 3 (tri) skutky (Ciastkové utoky) spachané
23.01.2022, 16.02.2022 a 04.03.2022 po podani navrhu prokuratora na zmenu
dovodov vazby, vzal (rozsiril) dovod vazby aj na tieto skutky (vtedy kvalifikované ako
trestné Ciny resp. ich sucast). Az naslednym vyhovenim protestu prokuratora dos$lo k
zmene pravnej kvalifikacie vo vztahu k tymto 3 (trom) skutkom v tom smere, Ze hoci
ide o formu protipravneho konania resp. konani, tak tieto mézu byt kvalifikované
jedine v intenzite mozného priestupku/ov podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
ale nie v intenzite trestného Cinu kradeze. Na prejednavanie priestupkov su vSak
prislusné iné spravne organy a nie organy €inné v trestnom konani resp. sudy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



