OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 18/17/3307-12 Prievidza 09.06.2017
EEC: 2-27-71-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 99/9, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, nar. XXXXX a uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8 P 119/2012 -
29 zo dna 04. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03. 01. 2013, bol
zaviazany platit dcére XXXXX vyzivné 150,- € mesacne, najneskdr do 20. dna v
mesiaci, tuto povinnost v Sebedrazi okr. Prievidza umyselne neplnil od januara
2016, hoci mal dostato¢ny prijem z invalidného déchodku a z nemocenskych davok
a na vyzivnom mal posk. XXXXX zaplatit do dneSného dna 2 550,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim sp. zn.
ORP 1194/PD-PD-2016 zo dna 10. 04. 2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol



XXXXX obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat
sa o vyzivu svojej dcéery XXXXX, nar. XXXXX a uznesenim Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 8P 119/2012 - 29 zo dna 04. 12. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03. 01. 2013, bol zaviazany platit dcére XXXXX vyzivné 150,- €
mesacne, najneskér do 20. dna v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa umyselne
vyhybal v SebedraZzi okr. Prievidza od januara 2016, hoci mal dostato¢ny prijem zo
zamestnania, z invalidného déchodku a z nemocenskych davok, ¢im zostal dlhovat
poskodenej XXXXX s vynimkou uhradenej sumy 1 420,- € sumu 830,- €.

Dna 02. 05. 2017 povereny prislusnik PZ do zapisnice o vysluchu upozornil
obvineného na to, Ze konanie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bude dalej
kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Povereny prislusnik PZ doru€il tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh povereného prislusnika PZ je
dévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1, pism. a) Tr. zak.

Pachatel sa dopusti precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak., ak najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Z uvedeného vyplyva, Ze na
vyvodenie trestnej zodpovednosti za neplnenie vyZivovacej povinnosti nestaci len
samotné neplnenie vyZivovacej povinnosti, ale je potrebné preukazat existenciu
zavinenia (Umysel alebo nedbanlivost) pachatelfa vo vztahu k neplneniu vyzivovacej
povinnosti.

Vzhladom na vykonané dOkazy a zistené okolnosti je potrebné konStatovat,
ze obv. XXXXX umyselne neplnil v rozsahu stanovenom sudom vyzivovaciu
povinnost v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zak. od januara 2016, hoci v tomto obdobi mal
dostatoCny prijem.

Obv. XXXXX mal posk. XXXXX zaplatit na vyzivhom za obdobie od januara
2016 do dnesSného diia 2 550,- €. Pritom obvineny v tomto obdobi zaplatil vyzivné
nasledovne: januar 2016 50,- €, februar 2016 150,- €, marec 2016 150,-€, april 2016
az jul 2016 kazdy mesiac po 160,- €, oktober 2016 150,- €, december 2016 90,- €,
januar 2017 90,- €, februar 2017 az april 2017 po 50,- € kazdy mesiac a maj 2017 1
080,- €, to je spolu 2 550,- €.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obvineny jej zaplatil spolu 2 550,- € a
uviedla tiez, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na fiu trvalo
nepriaznivé nasledky.



Z vysSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX zaplatil vyzivné v celkove;j
vySke 2 550,- €, teda dIZzné vyzivné zaplatil v plnom rozsahu.

KedZe su splnené vSetky podmienky ucinnej [utosti v zmysle § 86 ods. 1,
pism. a) Tr. zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



