OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 199/16/3307 Prievidza 20.07.2016
EEC: 2-27-71-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26. 03. 2016 v doobednajSich hodinach v Prievidzi, v byte na ulici XXXXX 15/6
pod vplyvom alkoholu po€as hadky vulgarne nadaval svojej druzke XXXXX,

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX PZ uznesenim ¢.
ORP-294/PD-PD-2016 zo dna 26. 03. 2016 zacal trestné stihanie za precin



nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s
138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a uznesenim zo dnia 27. 03.
2016 vzniesol obvinenie z tohto trestného €inu XXXXX na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 26. 03. 2016 v Case asi od 07. 30 h v Prievidzi, v byte na ulici XXXXX 15/6
vulgarne nadaval a fyzicky napadal svoju druzku XXXXX tak, ze ju po slovnej hadke
udieral do celého tela, tahal ju za vlasy, buchol jej hlavu o stenu, pricom okolo 11.00
h jej vulgarne nadaval, zobral do ruky kuchynsky ndZ s diZkou Gepele asi 20 cm a
povedal jej, Ze uz to nebude dlho trvat, zabije ju a Ze to ma zratané, €o vzbudilo u
poskodenej dovodnu obavu o Zivot.

Dna 15. 7. 2016 vySetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze vo veci prichadza do uvahy
postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por.,, nakolko vysledky vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX spachanie trestnej Cinnosti, za ktoru je trestne stihany,
poprel, pricom uviedol, Ze XXXXX sa nevyhrazal zabitim, nijako ju neudrel, fyzicky ju
nenapadol. XXXXX nadaval, avSak to bolo vzajomné.

XXXXX dna 27. 03. 2016 vypovedala, ze dna 25. 03. 2016 vecer jej obvineny
vulgarne nadaval, chytil ju za ruku, dala mu facku a on jej tiez dal facku. Dria 26. 03.
2016 okolo 07.00 h jej obvineny vulgarne nadaval, udieral ju do celého tela,
jedenkrat ju udrel pastou do tvare, raz jej buchol hlavu o stenu, tahal ju za vlasy a
silno jej drzal ruky. Po 11.00 h jej obvineny znova vulgarne nadaval a povedal, ze uz
to nebude dlho trvat a zabije ju. Pritom obvineny manipuloval s nozom.

Dna 10. 05. 2016 posSkodena zmenila svoju pdvodnu vypoved a pred
vySetrovatefom uviedla, Ze skutok sa nestal tak, ako predtym vypovedala.
Obvineného napadla ako prva, on sa len branil a drzal jej ruky. Celé sa to stalo pod
vplyvom emdcii a alkoholu. Policajtov volala, pretoze sa hadali a vulgarne si nadavali
a chcela ho postrasit. Obvineny sa jej nevyhrazal, len si navzajom vulgarne nadavali.

Dnra 28. 06. 2016 poSkodena XXXXX vyuZila svoje pravo a v zmysle § 130 Tr.
por. odmietla vypovedat.

Pachatel sa dopusti precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zak., ak sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha so
zbranou a na chranenej osobe - druzke.

Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ z. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten kto, umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim
a konania sa dopusti na blizkej osobe.



Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti, predovSetkym na zmenu vypovede
posSk. XXXXX, ktora je jedinou priamou svedkyfiou je potrebné konsStatovat, Ze
vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/
z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



