OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 190/18/3307-16 Prievidza 12.09.2018
EEC: 2-27-71-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od presne nezisteného C€asu mesiaca januar 2018 do 21.03.2018 v meste
Prievidza, v Nitrianskom Pravne, v Oslanoch a na miestach, kde sa zdrziavala
poskodena a z ostatnych miest, kde sa zdrziaval obvineny, dlhodobo prenasledoval
svoju priatelku XXXXX tak, Ze vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju, opakovane
Cakaval pred domom, v ktorom byva v Nitrianskom Pravne na ulici XXXXX XXXXX a
tiez pred pracou vo fitnes centre XXXXX v Prievidzi, priom poskodenu taktiez
opakovane proti jej véli v tomto obdobi kontaktoval telefonicky z telefonneho Cisla,
ktoré pouzival (XXXXX) prostrednictvom SMS sprav, sprav cez aplikaciu Messenger
a Facetime, ked mu zamedzila komunikaciu tym, Zze si ho zablokovala, zmenil si
telefonne Cislo a kontaktoval ju prostrednictvom nového kontaktu (XXXXX),
poskodenej pisal, Ze sa zabije, ubliZi si, ubliZi aj poSkodenej, nakolko mu darovala
diagndzu, skonCi ako on, o myslel tak, Ze bol lieCeny na psychiatrii, pride pred jej
pracu a tam sa obesi, zni€i jej Zivot, tiez poSkodenej povedal, Ze jeho spravanie sa



bude stupriovat pokial sa k nemu nevrati, v pripade, Ze poSkodena s obvinenym
nekomunikovala tento jej volal aj 50 krat za den a posielal jej sms spravy a naliehal
na nu, aby sa s nim stretla, tiez poSkodenej minimalne dvakrat do tyZzdna v noci
volaval alebo pisal, nech sa pozrie z okna, ze ju Caka a stoji pred domom alebo v
dennych hodinach pred pracou, kde niekedy naozaj pred domom a pracou bol, ¢im
ju zastraSoval, ze vie, kde sa nachadza a ma ju pod kontrolou, dna 20.03.2018 v
Case okolo 21.30 h priSiel na adresu poskodenej do XXXXX kde jej opakovane
niekolkokrat volal, priCom na toto nereagovala, az pokial nepocula, ze jej niekto beha
popod okno a vtedy mu zodvihla telefon, pricom poSkodenu ziadal nech ide von, ¢o
odmietla a on odmietol odist, pricom takéto konanie pachatela mohlo vzbudit
dbévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie a taktiez podstatnym spdsobom zhorsilo
kvalitu jej zivota

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Prievidza, Okresného riaditefstva Policajného zboru Prievidza bolo dna 22.03.2018
pod sp. zn. ORP-249/PD-PD-2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1,
pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2, pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezisteného Casu mesiaca januar 2018 do 21.03.2018 v meste
Prievidza, v Nitrianskom Pravne, v Oslanoch a na miestach, kde sa zdrziavala
poskodena a z ostatnych miest, kde sa zdrziaval obvineny dlhodobo prenasledoval
svoju priatelku XXXXX tak, Zze vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju, opakovane
Cakaval pred domom, v ktorom byva v Nitrianskom Pravne na ulici XXXXX XXXXX a
tiez pred pracou vo fitnes centre XXXXX v Prievidzi, pricom poskodenu, taktiez
opakovane proti jej véli, v tomto obdobi kontaktoval telefonicky z telefénneho cisla,
ktoré pouzival (XXXXX) prostrednictvom SMS sprav, sprav cez aplikaciu Messenger
a Facetime, ked mu zamedzila v komunikacii tym, Ze si ho zablokovala, zmenil si
telefbnne Cislo a kontaktoval ju prostrednictvom nového kontaktu (XXXXX),
poskodenej pisal, Ze sa zabije, ublizi si, ubliZzi aj poSkodenej, nakolko mu darovala
diagnozu, skonci ako on, ¢o myslel tak, Ze bol lieCeny na psychiatrii, pride pred jej
pracu a tam sa obesi, zniCi jej zivot, tiez poSkodenej povedal, ze jeho spravanie sa
bude stupriovat pokial sa k nemu nevrati, v pripade, Ze poSkodena s obvinenym
nekomunikovala tento jej volal aj 50 krat za den a posielal jej sms spravy a naliehal
na nu, aby sa s nim stretla, tiez poSkodenej minimalne dvakrat do tyZzdna v noci
volaval alebo pisal, nech sa pozrie z okna, ze ju Caka a stoji pred domom alebo v
dennych hodinach pred pracou, kde niekedy naozaj pred domom a pracou bol, ¢im
ju zastraSoval, ze vie, kde sa nachadza a ma ju pod kontrolou, dna 20.03.2018 v
Case okolo 21.30 h priSiel na adresu posSkodenej do XXXXX, kde jej opakovane
niekolkokrat volal, priCom na toto nereagovala, az pokial nepocula, ze jej niekto beha
popod okno a vtedy mu zodvihla telefon, pricom poSkodenu ziadal nech ide von, ¢o
odmietla a on odmietol odist, pricom takéto konanie pachatela mohlo vzbudit
dbévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie a taktiez podstatnym spdsobom zhorsilo
kvalitu jej zivota.



Obvineny sa k spachaniu skutku priznal v plnom rozsahu a uznal svoju vinu.

Svedkyna - poskodena pri podavani trestného oznamenia dna 21.03.2018
udelila suhlas podfa § 211 Trestného poriadku na trestné stihanie svojho byvalého
priatela XXXXX. Dna 27.06.2018 a taktiez dna 28.08.2018 sa po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia dostavila poskodena na vysluchy, v ramci ktorych
uviedla, Ze berie spat svoj suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX.
Poskodena tiez uviedla, Ze osobu obvineného poklada za osobu sebe blizku. Pred
rozchodom poskodena s obvinenym tvorili par cca 4 a pol roka a aj zili v spoloCnej
domacnosti. Obvineny byval u nej doma, na adrese trvalého pobytu. Obvineny u nej
prespaval a mal u nej aj osobné veci od zaciatku ich vztahu. Obvineny aj prispieval
na chod domacnosti, lebo robili spolocné nakupy, pomahali si navzajom financne,
taktiez pomahal u nej aj doma na dvore, ak bolo treba. Taktiez mali aj spolo¢né
financie, lebo robili spolo€né nakupy, bolo to také vzajomné. Poznali navzajom aj
svojich rodinnych prislusnikov a poSkodena mala velmi dobry vztah s matkou
obvineného a jeho bratom, s jeho matkou si aj dost’ Casto telefonovala. Ujmu jeho
trestného stihania by pocitovala ako svoju vlastnu, nakolko boli spolu dlhSiu dobu a
prezili spolu aj to dobré, aj to zlé a nembze povedat, ze jej na nom nezalezi. Aj
napriek rozchodu prechovava k obvinenému aj pozitivhe emocie, vSetko zlé sa
vytratilo. Niesla by tazko jeho trestné stihanie, pretoze od oznamenia ju
nekontaktoval, ani cez znamych a ani inym spdsobom. Nahodne sa aj stretli a
stretnutie prebehlo uplne v poriadku, ani sa ju nesnazil oslovit, uz k nemu neciti
strach.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
nebezpecného vyhrazania podfa § 360a Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym
stihanim mbéze posSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by svojou vypovedou spésobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podfa § 9. V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie sa stal, tento vykazuje znaky preCinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360a Trestného zakona a zo zabezpelenych dbékazov vyplyva dostatocne
odovodneny zaver, ze ho spachal obvineny XXXXX. Taktiez je preukazané, ze
obvineny je osobou, vo i ktorej ma poskodena pravo odmietnut’ vypovedat, nakofko



sa jedna o jej byvalého priatela a teda osobu v obdobnom pomere ako pomer
rodinny, ktorého ujmu by pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Vyuzijuc svoje pravo,
poskodena po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vzala spat’ svoj suhlas
na trestné stihanie obvineného, ktory udelila eSte pred zaCatim trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



