OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 473/13/3307-36 Prievidza 15.06.2017
EEC: 2-27-72-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 13. 01. 2006 v €ase o 15:30 hod. v priestoroch kaviarne hypermarketu Tesco
v Prievidzi prevzal od XXXXX sumu vo vySke 9.000,- Sk a od XXXXX sumu vo vyske
6.000,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie prace v Taliansku, pracu vsak
nesprostredkoval a peniaze nevratil, ¢im poSkodenému XXXXX spoésobil Skodu vo
vySke 298,75 Eur (9.000,- Sk) a poskodenej XXXXX Skodu vo vySke 199,16 Eur
(6.000,- Sk), a

-dria 20. 01. 2006 v Case okolo 17:00 hod. v hypermarkete Tesco v Prievidzi prevzal
od poskodeného XXXXX sumu vo vySke 18.000,- Sk ako poplatok za
sprostredkovanie prace v Taliansku, pracu vSak nesprostredkoval a peniaze nevratil,
¢im poSkodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 597,49 Eur (18.000,- Sk),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik odboru skrateného vysSetrovania Okresného riaditelstva
PZ v Prievidzi uznesenim zo dna 30. 03. 2007 ¢. ORP-890/1-OSV-PD-2007 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 28. 11.
2007 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze dna 13. 01. 2006 v Case o 15.30 h v priestoroch kaviarne hypermarketu
Tesco v Prievidzi prevzal od XXXXX sumu vo vyske 9.000,- Sk a od XXXXX sumu vo
vySke 6.000,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie prace v Taliansku, pracu vSak
nesprostredkoval a peniaze nevratil, ¢im poSkodenému XXXXX spobsobil Skodu vo
vy8ke 298,75 Eur (9.000,- Sk) a poSkodenej XXXXX Skodu vo vySke 199,16 Eur
(6.000,- Sk).

Povereny prislusnik odboru skrateného vysSetrovania Okresného riaditelstva
PZ v Prievidzi uznesenim zo dna 01. 06. 2006 pod ¢. ORP-1067/1-OSV-PD-2006
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo drna
28. 11. 2007 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dria 20. 01. 2006
v Case okolo 17.00 h v hypermarkete Tesco v Prievidzi prevzal od poSkodeného
XXXXX sumu vo vysSke 18.000,- Sk ako poplatok za sprostredkovanie prace
v Taliansku, pracu vSak nesprostredkoval a peniaze nevratil, ¢im poskodenému
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 597,49 Eur (18.000,- Sk).

Uznesenim povereného prisluSnika oddelenia skrateného vySetrovania
Okresného riaditelstva PZ Prievidza ¢. ORP-890/1-OSV-PD-2007 zo dria 17. 01.
2008 boli vyssie uvedené trestné konania vedené proti obvinenému XXXXX podla §
21 ods. 3 per analogiam Trestného poriadku spojené na spolocné konanie.

V ramci vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Obvineny vo svojej vypovedi v pripravhom konani vypovedal, Ze hoci si
s odstupom cCasu na spachanie skutku presne nepamata, k skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, sa v plnom rozsahu priznava, pricom po vykonani trestu odnatia
slobody, ktory v suCasnosti vykonava, chce poskodenym spésobenu Skodu v plnom
rozsahu nahradit.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, Ze v inzertnych novinach Pardon
nasiel inzerat, ktory ponukal pracu v Taliansku. Po zavolani na tam uvedené
telefébnne Cislo sa mu ohlasil p. XXXXX, s ktorym si na den 13. 01. 2006 dohodli
stretnutie v obchodnom dome Tesco v Prievidzi. Na stretnutie priSiel aj s XXXXX,
ktora taktieZz mala zaujem o pracu v zahrani€i. Na tomto stretnuti podpisal
s obvinenym XXXXX pracovnu zmluvu na poziciu kuchara a za sprostredkovanie
tejto prace mu zaplatil sumu vo vyske 9.000,- Sk, k Comu mu vypisal aj pokladni¢ny
doklad. Obvineny XXXXX mu nasledne mal zavolat, kedy sa nastupuje do prace.
Pb6vodny termin nastupu dria 18. 02. 2006 vSak nebol dodrzany a ked sa obvineného
viackrat dotazoval na termin odchodu, opakovane sa len vyhovaral. Nakoniec sa
rozhodol od zmluvy odstupit a ziadal ho o vratenie penazi, ¢o vS8ak obvineny
doposial neurobil.



V rovnakych intenciach vo veci vypovedala aj poSkodena XXXXX, ktora
doplnila, Ze za sprostredkovanie prace chyznej, resp. servirky v hoteli v Taliansku
zaplatila obvinenému sumu vo vyske 6.000,- Sk.

Vo veci bol vypocuty aj poSkodeny XXXXX, ktory vypovedal, Ze s obvinenym
XXXXX sa dna 20. 01. 2006 stretol v obchodnom dome Tesco v Prievidzi, kde sa
spolu dohodli na sprostredkovani prace pre neho ajjeho manzelku. Za
sprostredkovanie prace obvinenému zaplatil sumu vo vySke 18.000,- Sk, v ktorej
bolo zahrnuté aj vybavenie pracovného povolenia a doprava. Ziadnu pracu mu vsak
obvineny nesprostredkoval a nevratil mu ani jeho peniaze.

Na zaklade dékazov vykonanych v pripravhom konani mozno konstatovat, ze
sa stal skutok, za ktory bolo zacaté trestné stihanie, Ze tento skutok je pokracovacim
preCinom podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a Zze ho spachal obvineny
XXXXX. PoSkodeni suladne, bez logickych rozporov popisali priebeh ich stretnutia
s obvinenym, vzajomnu dohodu o sprostredkovani prace, ako aj jeho nasledné
obstrukcie ohfadom datumu odchodu za pracou. SkutoCnost, Ze obvineny Ziadnu
pracu poSkodenym nesprostredkoval, potvrdzuje aj sprava policajného pridelenca
v Taliansku, z ktorej je zrejmé, Ze peciatka firmy TONNOLI MARIO, RISTORANTE
P.R.P, ktoru obvineny XXXXX pouzival pri podpisovani pracovnych zmluv
s poskodenymi, je zviacerych dbévodov zjavnym falzifikatom. Rovnako sa
vykonanym Setrenim nepodarilo preukazat ani realnu existenciu osoby XXXXX, cez
ktorého mal obvineny sprostredkovat poSkodenym pracu v zahranicCi.
V neposlednom rade sa obvineny k spachaniu stihaného skutku sam priznal, hoci sa
k samotnému skutku vzhladom na €asovy odstup nevedel blizSie vyjadrit. Spachanie
skutku obvinenym preukazuju aj dalSie zabezpecCené listinné dbkazy, ako su
jednotlivé pracovné zmluvy a potvrdenia o prevzati penazi od poSkodenych.

Dalsimi zadovazenymi dékazmi bolo preukdzané, e rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V €. k. 2T 73/2015-206 zo dria 29. 03. 2016, pravoplatnym vo vztahu
k obzalovanému XXXXX dna 14. 04. 2016, bol obvineny XXXXX uznany vinnym
zo zloCinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, spachaného vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 2 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, za spachanie ktorého je obvineny stihany, mozno pachatelovi
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Vzhfadom na dobu spachania skutku, okolnosti spachania skutku, ktory je
predmetom tohto trestného konania, jeho zavaznost a s prihliadnutim na skutok, za
ktory uz bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny je zrejmé, Ze trest, ku ktorému
moze toto trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol



obvinenému pre iny cin pravoplatne ulozeny. Trestné stihanie obvineného za
predmetnu trestnu Cinnost' preto nie je ucCelné, nakolko som toho nazoru, zZe trest
ulozeny Okresnym sudom Bratislava V vo vymere 8 rokov a 2 mesiace dostato¢ne
zabezpecCi ochranu spoloCnosti a zabrani obvinenému v pachani dalSej trestnej
cinnosti.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas Trela
prokurator



