OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 670/17/3307-40 Prievidza 13.09.2018
EEC: 2-27-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vyroba detskej pornografie podfa § 368 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1184/8, 972 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vyroba detskej pornografie podfa § 368 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby pravdepodobne od 23. 10. 2017 do 15. 11. 2017 na
presne nezistenom mieste v okrese Prievidza, pravdepodobne v Bojniciach
prostrednictvom internetovej siete cez Messenger, na ktorej vystupoval pod menom
SXXXXX" komunikoval s maloletou XXXXX, XXXXX, ktora tam bola prihlasena pod
menom XXXXX pricom od 28.10.2017 do 12. 11. 2017 Ziadal poskodenu, aby sa
odfotografovala naha v konkrétnych pézach, aby odfotografovala konkrétne nahé
Casti svojho tela a aby mu fotografie nasledne poslala, ¢o poskodena viackrat
urobila, vyhotovila fotografie svojho nahého tela a tieto mu nasledne v pocte 6 kusov
poslala, pricom vedel, Ze poSkodena ma menej ako 15 rokov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Prievidza
uznesenim sp. zn. ORP- 981/2-VYS-PD-2017 zo dnha 06. 03. 2018 podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol ml. XXXXX obvinenie za zloCin vyroby detskej pornografie podla §
368 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej
doby pravdepodobne od 23. 10. 2017 do 15. 11. 2017 na presne nezistenom mieste
v okrese Prievidza, pravdepodobne v Bojniciach prostrednictvom internetovej siete
cez Messenger, na ktorej vystupoval pod menom ,XXXXX" komunikoval s maloletou
XXXXX, XXXXX, ktora tam bola prihlasena pod menom XXXXX, dnha 28.10.2017
Ziadal, aby si sadla, rozkrocila nohy, odfotila nahu vaginu a poslala mu fotku, drfa 01.
11. 2017 ju ziadal, aby mu poslala jej nahu fotku, dha 07.11.2017 ju ziadal, aby si
odfotila vaginu a aby mu potom poslala fotku, diia 12. 11. 2017 ju Ziadal, aby si
odfotila vaginu, prsia a potom mu poslala fotku, poSkodena mu spolu poslala 6
svojich nahych fotiek, priCom vedel, Ze ma 12 alebo 13 rokov.

Dna 04. 09. 2018 vySetrovatel dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela nie je
dovodny, pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakolko skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obv. ml. XXXXX vypovedal, Zze XXXXX mu poslala fotky svojho zadku, pfs
a fotky, na ktorych bola naha. Od XXXXX predtym chcel, aby mu poslala fotky, kde je
naha a pisal jej aj v akych pézach mu ma fotky poslat. XXXXX mu najskér napisala a
povedala, Ze ma 14 rokov a neskér, Zze ma 11 rokov.

Poskodena maloleta XXXXX, pri svojom vysluchu uviedla, Zze s XXXXX sa
zoznamila cez konverzaciu na internete a pisali si spolu. PoCas komunikacie sa jej
obvineny pytal, ¢i mu neposle jej nahé fotky. Najskér odpovedala, Ze nie. Potom sa
odfotila mobilom naha medzi nohami a cez galériu messengeru mu poslala tuto
fotku. Nasledne obvineny pytal dalSie fotky a ked odmietla, napisal, ze ak fotku
neposle, tu prva niekomu posle. Obvinenému poslala dalSie nahé fotky, lebo sa bala,
Ze to niekde zverejni. Obvineny prvu fotku aj poslal kamaratke XXXXX, ktora ju
ukazovala v Skole. Nevie, ¢o bolo na tej fotke. Ked si zacali pisat obvinenému
napisala, ze ma 14 rokov a hned potom, Ze ma 11 rokov. Jej spoluziacka Jana
vedela o vSetkom. V mobile by mala mat dalSiu komunikaciu s obvinenym.

XXXXX, matka poskodenej vypovedala, ze s odstupom Casu si nepamata, co
obvineny pisal dcére, pricom komunikaciu doloZili pri podavani trestného oznamenia.
V spravach boli nemravné navrhy, Zze aby isSli do trojky, ako sa ma odfotit a nasledne
mu fotku poslat. Veronika a Janka jej povedali, Ze obvinenému poslali len fotky, na
ktorych su obleCené. Dna 7. 8. 20158 jej dcéra povedala, ze obvinenému poslala aj
dve nahé fotky. Dcéra jej nepovedala, preco poslala obvinenému nahé fotky.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny jej poslal fotku s holym
zadkom stym, Ze mu ju poslala XXXXX. S fotkou neurobila ni€¢, nikomu ju
neukazovala a XXXXX jej povedala, ze na fotke nie je ona. Medzi fnou a XXXXX
nebol rozhovor o tom, Ze obvineny od nej pytal nahé fotky pod hrozbou, Ze jednu jej



nahu fotku zverejni. XXXXX jej ani neukazovala komunikaciu, v ktorej by bol od nej
obvineny Ziadal nahé fotky, inak nahu fotku zverejni.

Dria 17. 11. 2017 XXXXX vydal policii mobilny telefén zn. LG K4 2017.
Nasledne bol uvedeny telefon skumany pribratou znaleckou organizaciou Forenzna
informatika s. XXXXX o., priCom v znaleckom posudku bolo okrem iného
konStatované, Ze v pamati mobilného telefonu bola archivovana komunikacia vedena
v prostredi aplikacie messenger medzi XXXXX a XXXXX, ktora tvori prilohu 2
znaleckého posudku.

Pri vypracovani znaleckého posudku bola z mobilného telefonu obvineného
stiahnutda faceboookova komunikacia obvineného zréznymi osobami na DVD,
pricom tato bola vytlaCena, preStudovana a nasledne zalozena do spisu (C. I. 113A
vySetrovacieho spisu). Komunikacia sa nachadza na €. |I. 114 — 243 vySetrovacieho
spisu a analyza tejto komunikacie je na €. |. 244 vySetrovacieho spisu.

XXXXX dnia 19. 6. 2018 vydala komunikaciu z facebooku medzi jej dcérou
XXXXX a obvinenym, pricom tato komunikacia sa nachadza na €. |. 249 — 277
vySetrovacieho spisu.

Z komunikacie medzi obvinenym a posSkodenou, ktora bola zabezpefena
jednak pri vypracovani znaleckého posudku z mobilnému telefénu obvineného
ajednak od matky poSkodenej sv. XXXXX  nevyplyvaju okolnosti, o ktorych
vypovedala poSkodena XXXXX, teda Ze sa jej obvineny vyhrazal zverejnenim jej
nahej fotky, ak mu nepoSle dalSie nahé fotky. Z komunikacie naopak vyplyva, zZe
poskodena vyhotovila svoje nahé fotografie a tieto poslala obvinenému dobrovolne
bez akéhokolvek vydierania, natlaku alebo vyhrazok.

Znalec z odboru psychologia PhDr. Benkovi€ vo vypracovanom znaleckom
posudku okrem iného uviedol, ze psychosexualny vyvin poSkodenej sa dostava do
fazy nielen somatického dospievania, ale aj tuzby po vzajomnosti a vztahu
s opacnym pohlavim, kde v takychto vztahoch vystupuje eSte vyrazne naivne, je
l[ahko ovplyvnitelna, manipulovatefna, kedy bez racionalneho rozmyslu kona pod
vplyvom emocionalneho zaplavenia alebo aj strachu, ze pride o priazen daného
Cloveka. Maloleta je osobnost’ senzitivna voci vlastnej socialnej pozicii vo vztahoch,
zneistena, Cim sa dostava do znevyhodnenej pozicie v zmysle oslabeného
riacionalneho zvazovania doésledkov svojho konania v zatazi. Maloletda ma
zvyraznenu tendenciu zamlCiavat vlastné pohnutky v konani, snazi sa presunut
pozornost od vlastnych pocitov na druhych. Ma tendenciu sa vyvifiovat, nie je voci
sebe dostatoCne kriticka. Ma tendenciu presuvat spoluzodpovednost’ za skutky na
druhych ato aj za cenu skreslovani az fabulacii. Specifickd psychologicka
vierohodnost' je ztychto dbvodov znizena. Maloleta eSte preziva urcité pocity
zahanbenia za vlastné konanie, z ktorého sa snazi vyvinit, resp. sa ho snazi logicky
zdovodnit ako v danej situacii nevyhnutné konanie. Je vocCi sebe nekriticka. Maloleta
pocitovala voc¢i obvinenému naklonnost, zafubenost, ¢o tohto ¢asu sa snazi posunut
do uzadia a to aj preto, Ze pocituje zahanbenie za svoje konanie v zalubenosti, kedy
menej zvazovala mozné rizika socialnych sieti.

Pachatel sa dopusti zloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1
Trestného zakona, ak vyuZije, ziska, ponukne alebo inak zneuzije dieta na vyrobu



detskej pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také
jeho zneuzije, alebo sa inak podiefa na takejto vyrobe.

Pritom v zmysle § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba
mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 132 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1. 7. 2018 sa detskou
pornografiou na ucely tohto zakona rozumelo zobrazenie skutoCnej alebo
predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného
sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie
obnazenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta smerujuce
k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby. Trestnopravne kolégium NajvysSieho
sudu SR na zasadnuti dna 16. 04. 2018 prijalo judikat €. Tpj 15/2018 — 2, z ktorého
vyplyva, ze charakteristika zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych Casti tela
vzmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona ,smerujuceho k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia inej osoby”“ je suCastou legalnej definicie detskej pornografie a teda aj
zakonnym znakom trestnych €inov podla § 368 az § 370 Trestného zakona, ktoré
obsahuju vo svojich odsekoch 1 vSeobecny kvalifikaény pojem ,detska pornografia“ v
prislusnom gramatickom tvare. Pritom smerovanie Kk vyvolaniu sexualneho
uspokojenia inej osoby vzmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona nie je dané
potencialnou (objektivnou) spbsobilostou vyvolat také uspokojenie, ale urenim
ucelu pouzitia konkrétneho zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych Casti
tela pachatefom trestného €inu pri konani uvedenom v § 368 az § 370 Trestného
zakona. Inou osobou je osoba odliSna od pachatela. Rozhodujuce je subjektivne
zameranie osoby, ktora so zobrazenim vykonava manipulaciu.

V tomto pripade nahé fotografie, ktoré vyhotovila poSkodena XXXXX na
Ziadost XXXXX a ktoré nasledne zaslala obvinenému smerovali len k sexualnemu
uspokojeniu XXXXX anie aj inej, dalSej osoby, odliSnej od neho. Preto tieto
fotografie nemozno vzhfadom na judikat NajvysSieho sudu SR €. Tpj 15/2018 — 2 zo
dria 16. 4. 2018 povazovat v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1.
7. 2018 za detsku pornografiu.

V tejto veci bolo rozsiahlym vySetrovanim a vykonanim vSetkych dostupnych
dbkazov zistené, Ze obv. ml. XXXXX v obdobi od 23. 10. 2017 do 15. 11. 2017
komunikoval prostrednictvom internetovej siete cez Messenger s maloletou XXXXX,
XXXXX a tuto opakovane Ziadal, aby si odotila nahé telo a jeho Casti a aby mu
nasledne poslala tieto fotografie. PoSkodena Ziadané fotografie vyhotovila a obv. ml.
XXXXX poslala 6 svojich nahych fotiek. V Case, ked obvineny komunikoval
s poskodenou a Ziadal od nej nahé fotografie, tento vedel, Ze ma menej ako 15
rokov, konkrétne vedel, ze ma 11 rokov. Z vykonanych dokazov tiez vyplyva, ze
obvineny nepouzil voCi poSkodenej hrozbu nasilim ani inou tazkou ujmou.

Vzhladom na uvedené, teda na absenciu zakonného znaku zloCinu vyroby
detskej pornografie podfa § 368 Trestného zakona ,detska pornografia“ treba
konstatovat, ze konanim obv. ml. Zatka neboli naplnené znaky tohto trestného Cinu.
Neboli tiez naplnené ani znaky iného trestného ¢inu a to predovsSetkym vzhladom na
dobrovolnost’ zaslania fotografii poSkodenou obvinenému. V tejto veci neprichadza
do uvahy ani postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Preto je
potrebné trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.



Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



