OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 214/23/3307-5 Prievidza 29.06.2023
EEC: 2-27-732-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27.03.2023 v Case o 16.40 hod. v predajni OD Kaufland na ulici NedozZerska
cesta 1192/15, XXXXX vzala z predajnej plochy tovar ato 1ks Klasik vodka 1l
v hodnote 11,39 Eur, 1ks Klasik vodka 0,7L v hodnote 7,69 Eur, 1 ks chlieb
zemiakovy v hodnote 1,19 Eur, 1ks parizska bageta v hodnote 2,99 Eur, 3ks K
mlieko v hodnote 2,49 Eur, 2 ks Milsy nite neudené v hodnote 2,30 Eur, 10ks vajcia v
hodnote 2,89 Eur, 1,804 kg kurCa a kuracie Strvrte v hodnote 4,67 Eur, 1,192 kg
moravské udené maso v hodnote 7,14 Eur, 0,912 kg kuracie rezne v hodnote 4,82
Eur, 1,273 kg kuracie rezne hodnote 6,73 Eur, 1 ks Pepsi vratane zalohy PET flaSe v
hodnote 1,60 Eur, 2 ks Capri sun v hodnote 1,10 Eur, 2 ks paprika farebna v hodnote
5,58 Eur, 1 ks Sampifidny biele v hodnote 1,69 Eur, 2,5 kg zemiaky B v hodnote 3,89
Eur, 2 ks jahody v hodnote 4,38 Eur, 1ks paradajky mini roma v hodnote 0,99 Eur,
1 ks Salat ladova v hodnote 1,89 Eur, 0,612 kg mandarinky v hodnote 1,03 Eur,



0,328 kg banany v hodnote 0,55 Eur, 1 ks Milka oreo v hodnote 4,69 Eur, 1 ks
Slovakia solené v hodnote 2,19 Eur, 1 ks K lizatka v hodnote 1,19 Eur, 4 ks Mila rezy
v hodnote 2,20 Eur, 1 ks XXXXX vaj v hodnote 4,69 Eur, 20ks kaizerka v hodnote
2,80 Eur, 1ks olej Raciol v hodnote 3,19 Eur, 2 ks cest. pochutka v hodnote 3,98 Eur,
2 ks kurCa pecCené v hodnote 1,38 Eur, 1ks Morca della syr v hodnote 2,49 Eur, 1ks
K-Spagety v hodnote 0,79 Eur, 2ks Hamé Majka v hodnote 2,50 Eur, 2ks mareti pizza
v hodnote 1,58 Eur, 4ks Carpathia slepacia v hodnote 3,96 Eur, 1ks sol jedla v
hodnote 0,39 Eur, 1ks ochucovadlo v hodnote 0,99 Eur, ktory si postupne vkladala
do nakupného koSika s ktorym sa bez zaplatenia presunula von z predajnej plochy
za pokladniénu zénu cez EAN branu, priCom po upozorneni pracovnikom SBS
sluzby nakupny koSik nechala na parkovisku OD Kaufland a z miesta uSla preC na
nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobila poSkodenej spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu odcudzenim vo vyske 116,01
Eur, ato napriek tomu, ze bola XXXXX oddelenia PZ XXXXX v blokovom konani
Cislo bloku A 22 00361581 zo dna 31.08.2022, pravoplatnym toho istého dria,
uznana vinnou z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Z z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej za drobnu kradez
ulozena sankcia — blokova pokuta vo vyske 30,- Eur,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-320/PD-PD-2023 zo diia 04.05.2023 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, ktorého skutku sa mala dopustit na skutkovom
zaklade, ze

- dna 27.03.2023 v Case o 16.40 hod. v predajni OD Kaufland na ulici
Nedozerska cesta 1192/15, XXXXX vzala z predajnej plochy tovar a to 1ks Klasik
vodka 11 v hodnote 11,39 Eur, 1ks Klasik vodka 0,7L v hodnote 7,69 Eur, 1 ks chlieb
zemiakovy v hodnote 1,19 Eur, 1ks pariZzska bageta v hodnote 2,99 Eur, 3ks K
mlieko v hodnote 2,49 Eur, 2 ks Milsy nite neudené v hodnote 2,30 Eur, 10ks vajcia v
hodnote 2,89 Eur, 1,804 kg kurCa a kuracie Strvrte v hodnote 4,67 Eur, 1,192 kg
moravské udené maso v hodnote 7,14 Eur, 0,912 kg kuracie rezne v hodnote 4,82
Eur, 1,273 kg kuracie rezne hodnote 6,73 Eur, 1 ks Pepsi vratane zalohy PET flaSe v
hodnote 1,60 Eur, 2 ks Capri sun v hodnote 1,10 Eur, 2 ks paprika farebna v hodnote
5,58 Eur, 1 ks Sampifiony biele v hodnote 1,69 Eur, 2,5 kg zemiaky B v hodnote 3,89
Eur, 2 ks jahody v hodnote 4,38 Eur, 1ks paradajky mini roma v hodnote 0,99 Eur, 1
ks Salat ladova v hodnote 1,89 Eur, 0,612 kg mandarinky v hodnote 1,03 Eur, 0,328
kg banany v hodnote 0,55 Eur, 1 ks Milka oreo v hodnote 4,69 Eur, 1 ks Slovakia
solené v hodnote 2,19 Eur, 1 ks K lizatka v hodnote 1,19 Eur, 4 ks Mila rezy v
hodnote 2,20 Eur, 1 ks XXXXX vaj v hodnote 4,69 Eur, 20ks kaizerka v hodnote 2,80
Eur, 1ks olej Raciol v hodnote 3,19 Eur, 2 ks cest. pochutka v hodnote 3,98 Eur, 2 ks
kurCa pecené v hodnote 1,38 Eur, 1ks Morca della syr v hodnote 2,49 Eur, 1ks K-
Spagety v hodnote 0,79 Eur, 2ks Hamé Majka v hodnote 2,50 Eur, 2ks mareti pizza v
hodnote 1,58 Eur, 4ks Carpathia slepacia v hodnote 3,96 Eur, 1ks sol jedla v



hodnote 0,39 Eur, 1ks ochucovadlo v hodnote 0,99 Eur, ktory si postupne vkladala
do nakupného koSika s ktorym sa bez zaplatenia presunula von z predajnej plochy
za pokladniénu zénu cez EAN branu, priCom po upozorneni pracovnikom SBS
sluzby nakupny koSik nechala na parkovisku OD Kaufland a z miesta usla pre¢ na
nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobila poskodenej spolocnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu odcudzenim vo vyske 116,01
Eur, ato napriek tomu, Ze bola XXXXX oddelenia PZ XXXXX v blokovom konani
Cislo bloku A 22 00361581 zo dna 31.08.2022, pravoplatnym toho istého dna,
uznana vinnou z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990
Z z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej za drobnu kradez
uloZena sankcia — blokova pokuta vo vyske 30,- Eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX predloZil
dna 26.06.2023 dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze v uvedenej trestnej veci su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX.

Povereny prislusnik PZ dostatoCne zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonanymi dokazmi bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
V danej trestnej veci bola vypocuta obvinena XXXXX a svedkyrfia XXXXX XXXXX,
ktora ako pracovniCka SBS sluzby bola osobne pritomna na mieste Cinu v Case
spachania skutku. Do vySetrovacieho spisu bolo taktiez zabezpeCené oznamenie
o udalosti a kamerovy zaznam z miesta Cinu, ako aj priestupkovy spis, blokova
pokuta nezaplatena na mieste, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis
z registra trestov na obvinenu XXXXX.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouc€eni ariadnom oboznameni sa
s predmetom vysluchu poprela spachanie stihaného skutku, priCom zaroven uviedla,
Ze ziadny tovar neodcudzila, nakolko ziadny nakupny vozik s nakupom z predajne
nevyniesla. Obvinena mala spor s pracovnikmi SBS sluzby, pricom si ju mali
s niekym pomylit a po tom, ako ju chceli drzat proti jej voli na predajnej ploche,
nechala nakupny vozik v predajni na predajnej ploche a z miesta odiSla. XXXXX
XXXXX sice vzazname o podani vysvetlenia v priestupkovom spise uviedla, ze
vySla von z predajne cez oddelenie zeleniny a nakupny vozik nechala vonku na
parkovisku OD Kaufland, bolo to vSak podfa vyjadrenia obvinenej spbsobené
stresom.

Vierohodnost vypovede obvinenej XXXXX bola velmi dobre doplnena
a podporena vysluchom svedkyne XXXXX XXXXX, ktora po zakonnom pouceni
a riadnom oboznameni sa s predmetom vysluchu uviedla, ze ako pracovni¢ka SBS
sluzby OD Kaufland mala podozrenie, Ze obvinena XXXXX XXXXX ma pripraveny
nakupny vozik s tovarom v oddeleni zelenina za ucCelom odcudzenia tovaru a
z uvedeného doévodu nakupny vozik zobrala a pristavila ho na k info pokladniam.
Taktiez mala s obvinenou slovnu roztrzku, avSak bola nasledne stiahnuta k inému
zakaznikovi. Taktiez svedkyfna uviedla, Ze XXXXX z predajne ni¢ neodcudzila.
Obvinena XXXXX s nakupnym vozikom nevySla von z predajne, ani z predajnej
plochy a taktiez s nakupnym vozikom nepreSla cez pokladni¢nu zénu. Svedkyra



zaroven poprela, ze obvinenu XXXXX dobehla na parkovisku, po tom Co presla
s nakupnym vozikom cez EAN branu, ako je to uvedené v zapisnici o podani
vysvetlenia. Uvedena udalost' sa stala v minulosti, avSak so stihanym skutkom to
nema ni¢ spolocné.

Do trestného konania bola taktiez prevzata zaistena vec a to kamerovy zaznam
z miesta Cinu, na ktorom nie je zaznamenané, Ze by obvinena XXXXX vyS$la von
z predajnej plochy aj s nakupnym vozikom bez zaplatenia. Je taktiez potrebné
uviest, Ze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia usvedcovali obvinenu
XXXXX zo stihaného skutku listinné dbkazy ato priestupkovy spis, oznamenie
o udalosti, blokova pokuta nezaplatena na mieste, ako aj vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, avSak v priebehu skrateného vySetrovania sa zistilo, ato najma
procesnymi vysluchmi a kamerovym zaznamom z miesta Cinu, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. Uvedené skutoCnosti, ktoré su v zazname o
udalosti SBS, Ze XXXXX presla vstupom cez zeleninu sa zakladaju na pravde, avsak
samotna obvinena sa stale nachadzala na predajnej ploche, kde sa nachadzal aj
nakupny vozik s nakupom, pricom nakupny vozik s tovarom neopustil predajnu
plochu a tym nemozno povazovat tovar za odcudzeny.

Zaroven poukazujem na tu skutoCnost, Ze policajt vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu. Proces dokazovania a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania, je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo
veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurCuje, a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri urCeni rozsahu dokazovania, alebo pri
hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym
pravidlom, uréujucim rozsah dokazovania, je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
odsek 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne,
a to nezavisle od toho ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Objasrfiuju relevantné okolnosti tak, aby umoznili spravodlivé
rozhodnutie a skumaiju, €i boli urCitym konanim, resp. opomenutim konania naplnené
znaky skutkovej podstaty niektorého trestného €inu uvedeného v Tresthom zakone.
V suCasnom Sstadiu trestného konania tak boli dostatocne objasnené rozhodné
skutoCnosti a k nim aj boli zabezpeCené dbkazy. Povereny prislusnik v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-320/PD-PD-2023 dostatoCne zistil skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim bolo zaroveri bez
akychkolvek pochybnosti zistené a preukazaneé, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie a preto tu je dovod na zastavenie trestného stihania podfa



§ 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku a z uvedeného dévodu som rozhodol
tak, ako ju uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdéze podat obvineny a
poskodeny do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury Krajskej prokurature v Trencine. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Vladimir Timko
prokurator



