OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 381/19/3307-23 Prievidza 08.06.2021
EEC: 2-27-746-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 2.1.2020, spisova znacka 2 Pv 381/19/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

- dna 04.08.2019 v Case od 20.00 hod. do 22.00 hod., v obci XXXXX v areali
Zakladnej Skoly na XXXXX, po nahodnom najdeni CcCierneho spreja apo
predchadzajucej vzajomnej dohode obaja spoluobvineni striedavo postriekali tymto
sprejom fasadu zakladnej Skoly a to na paviléne tried zo zadnej strany budovy (od
tenisového ihriska), pricom iSlo o rézne hanlivé napisy a kresby o rozmeroch 4 metre
x 2,5 metra, po ¢om odtial obaja odisli domov a pouzity sprej cestou odhodili, ¢im



svojim konanim sposobili vlastnikovi budovy zakladnej skoly - poskodenej obci
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX Skodu poskodenim vo vyske 245,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 2.1.2020, spisova
znacka 2 Pv 381/19/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX (dalej len ,OR PZ Prievidza, OO PZ XXXXX*) uznesenim sp. zn. ORP-
703/ NY-PD-2019 zo dria 31.08.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoZznou spisovou znackou zo dna
18.09.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvym
obvinenym XXXXX a XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 246
ods. 1 Trestného zakona Ccislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 04.08.2019 v Case od 20.00 hod. do 22.00 hod., v obci XXXXX v areal
XXXXX, po nahodnom najdeni Cierneho spreja a po predchadzajucej vzajomnej
dohode obaja spoluobvineni striedavo postriekali tymto sprejom fasadu zakladnej
Skoly a to na paviléne tried zo zadnej strany budovy (od tenisového ihriska), pri¢om
iSlo o rézne hanlivé napisy a kresby o rozmeroch 4 metre x 2,5 metra, po Com odtial
obaja odisli domov a pouzity sprej cestou odhodili, ¢im svojim konanim spdsobili
vlastnikovi budovy zakladnej Skoly - pogkodenej obci XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX §kodu poSkodenim vo vyske 245,- eur.

Nasledne bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn.
2Pv 381/19/3307- 9 zo dna 02.01.2020, pravoplatnym dria 14.01.2020 vo vztahu
k mladistvému obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecCne zastavené trestné stihanie a bola mu urCena podfa § 216 ods. 2
Trestného poriadku skuSobna doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, plynuca od
pravoplatnosti vy$Sie uvedeného uznesenia.

Mladistvému obvinenému XXXXX teda plynula skuSobna doba v trvani 16
(Sestnast) mesiacov od 15.01.2020 do 14.05.2021.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Pokial ide o moznu nahradu Skody, takato povinnost, vzhladom na to, Ze
Skoda uz bola nahradena v Stadiu pred vydanim uznesenia o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania, nebola ulozena.

Z aktualne zabezpeCeného odpisu registra trestov a vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov bolo zistené, Ze mladistvy obvineny XXXXX sa v priebehu



plynutia skuSobnej doby nedopustil Ziadneho trestného Cinu, nebol trestne stihany
a ani aktualne nie je trestne stihany, akurat bol XXXXX oddelenia PZ XXXXX zo dnha
21.04.2021, v blokovom konani, Cislo bloku L0221911 postihnuty za poruSenie
zakazu vychadzania v ¢ase nudzového stavu (uznesenie vlady €. 77/2021), za Comu
bola uloZena sankcia — blokova pokuta vo vyske 10,- eur. Okrem toho bol eSte dna
28.01.2021 napomenuty (bez sankcie) Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za pohyb
bez ruska, napriek vtom Case nariadenému opatreniu pri ohrozeniach verejného
zdravia. Vzhladom na charakter priestupku a aj dalSieho protipravneho konania, ich
nizku zavaznost, ktora vyplyva aj z nizkej vySky sankcie resp. v druhom pripade
neulozZenia sankcie (napomenutie), hodnotim uvedené prehresky ako ojedinelé
vybocenie z inak vedenia riadneho Zivota mladistvého obvineného. Uvedené excesy
mozno pripisat na vrub tzv. mladickej nerozvaznosti.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno konStatovat zaver, Ze v priebehu
plynutia skuSobnej doby mladistvy obvineny XXXXX viedol riadny Zivot.

Vzhfadom ktomu, Ze mladistvy obvineny XXXXX v skusobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania splnil podmienky uvedené v
ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som, Ze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, zZze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



