OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 32/22/3307-16 Prievidza 02.09.2022
EEC: 2-27-781-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 12. 2021 v Case okolo 21.00 hod. v byte na adrese XXXXX, XXXXX
XXXXX vyuzila nepozornost poskodeného a vzala mu zo sekretara izby daného
bytu, kde bola v tom €ase u poskodeného na navsteve a kde popijala s poskodenym
alkohol, 1ks mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S20 FE, IMEIl: XXXXX, ktory
nasledne sprostredkovane =zalozZila ateda spefazila, €im spdsobila vlastnikovi
predmetného mobilu — poskodenému XXXXX, XXXXX skodu odcudzenim vo vyske
400,- eur

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ Prievidza (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-
797/ PD-PD-2021 zo dna 09. 01. 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal



trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoZnou spisovou znackou zo dna
28.02.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mala
dopustit' tak, ze

- dna 08.12.2021 v Case okolo 21.00 hod. v byte na adrese XXXXX, XXXXX
vyuzila nepozornost’ poskodeného a vzala mu zo sekretara izby daného bytu, kde
bola v tom Case u poSkodeného na navsteve a kde popijala s poSkodenym alkohol,
1ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S20 FE, IMEIl: XXXXX, ktory nasledne
sprostredkovane zaloZila a teda spenazila, ¢im spdsobila vlastnikovi predmetného
mobilu — poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX skodu odcudzenim vo vyske 400,- eur.

VySSie uvedené uznesenie povereného prislusnika PZ zo dna 28.02.2022
o vzneseni obvinenia osobe XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, bolo zakonné
a opodstatnené, malo oporu v dékazoch vykonanych v Stadiu pred vydanim tohto
uznesenia. Rovnako tak bolo zakonné a dévodné aj vedenie nasledného trestného
stihania, teda uz v Stadiu po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia.

Povereny prislusnik PZ predloZil dozorujucemu prokuratorovi dna 19.08.2022
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla
§ 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku, pre ktory je
v aktualnom Stadiu konania trestne stihana.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som ako dozorujuci
prokurator zistil, ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku je
dbévodny a to predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku €. 22/2022
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria MUDr. Andreja
Smetanku, PhD., ktory bol do trestného konania pribraty uznesenim povereného
prislusnika PZ z 23.05.2022 ato v nadvaznosti na prikaz sudcu pre pripravné
konanie tunajSieho sudu sp. zn. 15Tp 33/2022 zo dha 06.05.2022.

V zmysle zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku bolo totiz zistené, ze
obvinena XXXXX trpela v minulosti, rovnako v Case spachania skutku a aj
v sucasnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou, a to dusevnou chorobou v pravom
slova zmysle - bipolarnou afektivnou poruchou - jej manickou a depresivnou formou,
ktorej priebeh znalec hodnoti ako chronicky, trvaly, vazny a s nepriaznivou
prognézou. Znalec tiez zistil u obvinenej zavislost na alkohole a nikotine, pricom
vSak pozivanie tychto latok malo a ma sekundarny charakter , akoby samolie€enie,
resp. potlaCenie (unik) od prejavov zakladnej duSevnej poruchy. V stave
dekompenzacie poruchy, teda poruchovo pozivala alkohol, jednak ako samolieCbu
a jednak ako priznak prejavu zakladnej dusSevnej poruchy, v ramci ktorej aj spachala
predmetny precin (trestny ¢&in) aj pod vplyvom alkoholu (intoxikacie). V stave
dekompenzacie dusevnej poruchy nie je, a teda ani v Case skutku nebola schopna
svoje spravanie (konanie) rozpoznat Ci ovladnut.

V Case spachania trestného Ccinu teda obvinena nemohla rozpoznat
protipravnost svojho konania, jej rozpoznavacia schopnost bola znizena az na



uroven vymiznutia, a to z dévodu nedostatoCne lieCenej a dekompenzovanej
zavaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle. Rovnako tak nemala ztoho
istého dévodu zachované ani ovladacie schopnosti, ktoré boli taktiez vymiznuté.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven je vSak potrebné poukazat aj na tu Cast zaverov znaleckého
posudku znalca MUDr. Andreja Smetanku, PhD., v ktorej uvadza, Ze hoci
z psychiatrického hfadiska méze byt pobyt obvinenej na slobode nebezpeény pre
istu pravdepodobnost pachania trestnej Cinnosti na podklade dusSevnej poruchy a jej
nedostatoCnej lieCby resp. jej nedodrziavania, ktorej sa obvinena z chorobnych
dbévodov niekedy vyhyba, tak napriek tomu jej v su€asnosti znalec neodporuca ulozit
ustavnu psychiatricku lie€bu, ale len ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou
formou — ako dostato€nu, a to z dévodu, Ze obvinena sa medzi¢asom (v obdobi od
13.04.2022 do 19.05.2022) podrobila dobrovolne ustavnej psychiatrickej lieCbe
v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici s dobrym a pretrvavajucim
efektom, priCom v sucasnosti (po ustavnej lieCbe) dostatoCne chape aj zmysel
trestného konania a dokonca je schopna v dostatoCnej miere sa aj zucCastriovat
ukonov trestného konania. Od konca ustavnej lieCby 19.05.2022 je obvinenej
podavana aj injekCna antipsychoticka lieCba, takze v zasade je mozné konsStatovat
kompenzaciu chorobného stavu, ktory je v podstate potrebné udrzat resp. udrziavat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



