OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 576/15/3307-1 Prievidza 07.09.2016
EEC: 2-27-78-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case koncom mesiaca august 1997 v €ase okolo 20:30 hod. vo
dvore rodinného domu €. 1220/5 v XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, a v umysle spdsobit mu tazku ujmu na zdravi ho
zacal bit kovovym kutacom dlhym 60cm, ktorym ho zasiahol do hlavy- hornej Casti
Cela a do pravej temennej Casti hlavy, ¢im mu spdsobil trzno- zmliazdené rany bez
praceneschopnosti, pricom iba zhodou priaznivych okolnosti nedoslo k tazkej ujme
na zdravi poskodeného XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX vo veci sp. zn. XXXXX viedol
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, €ast’ XXXXX, pre
pokus trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006, na tom skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenom Case koncom mesiaca august 1997 v Case okolo 20:30 hod. vo
dvore rodinného domu €. 1220/5 v XXXXX, Cast XXXXX, okres XXXXX, napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, a v umysle spdsobit mu tazku ujmu na zdravi ho
zacal bit kovovym kutacom dlhym 60cm, ktorym ho zasiahol do hlavy- hornej Casti
Cela a do pravej temennej Casti hlavy, ¢im mu spésobil trzno- zmliazdené rany bez
praceneschopnosti, pricom iba zhodou priaznivych okolnosti nedoslo k tazkej ujme
na zdravi posSkodeného XXXXX.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ diia 31.08.2016 predlozil vySetrovaci spis
tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je dévodny.
Z dbékazov zabezpeclenych vySetrovatelom PZ v pripravhom konani vyplyva, ze
obvineny XXXXX, nar. XXXXX, dna 16.04.2015 zomrel. VySetrovanie nebolo
doposial skonCené pre nepritomnost poSkodeného, ktory sa zdrziaval v zahraniCi na
neznamom mieste a nebolo mozné mu doruCovat pisomnosti ako aj z dévodu, Ze
obvineny pre duSevnu poruchu, ktora nastala az po spachani trestného Ccinu,
nechapal zmysel trestného konania.

Na zaklade vykonanych dbkazov, najma z vysluchov svedkov a Ciasto¢ne aj z
vysluchu samotného obvineného vyplyva spachanie skutku tak ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, mohlo dojst
takymto utokom na hlavu posSkodeného aj k vaznejSim nasledkom, najma keby bol
uder vykonany koncom kutaca.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva- psychiatrie, ktory bol vo veci
zabezpeceny, mal obvineny v Case skutku v désledku organickej poruchy osobnosti
podstatne forenzne zniZené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. ucinného do 01.01.2006 sa dopusti ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu
na zdravi.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do 01.01.2006 sa
pokusom trestného cinu rozumie konanie nebezpecné pre spolo¢nost, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Pobyt poSkodeného XXXXX sa v priebehu vySetrovania nepodarilo zistit, pricom az
na zaklade spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy,
odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenia matrik, zo dna 01.06.2016,
bolo zistené, ze XXXXX dna 15.12.2013 zomrel v XXXXX, Spolkova republika
Nemecko, priCom pozostali nepoziadali o vystavenie umrtného listu, preto nebol



zapis umrtia vykonany do osobitnej evidencie matrik. PoSkodenému bol z uvedeného
dévodu ustanoveny Okresnym sudom XXXXX dria 13.07.2016 opatrovnik.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’ a ak
uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Po vyhodnoteni vS8etkych vykonanych dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ktory hovori, ze organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran,
mam za preukazané, ze vysledky vykonaného dokazovania odévodruju rozhodnutie
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, preto povaZzujem rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania za plne odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



