OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 406/21/3307-11 Prievidza 07.09.2022
EEC: 2-27-799-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti a
rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. 16P/49/2018 zo dna 10.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.01.2019, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu svojho
syna XXXXX, nar. 12.11.2010, sumou 100,-€ mesacne vopred najneskér do 25-teho
dria v mesiaci k rukam matky XXXXX, tejto povinnosti sa v XXXXX v mieste svojho
pobytu, ako aj v mieste pobytu opravnenych a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi
od 17.02.2021 do 14.12.2021 umyselne vyhybal tym, Ze nebol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, napriek tomu, zZze nemal stale zamestnanie
a pracoval iba na dohody o pracovnej cinnosti, z ktorych jedna bola ukoncena
z dévodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny zo strany XXXXX a nepoberal ani
davky v hmotnej nudzi, ¢im zostal dlhovat za obdobie od 17.02.2021 do 14.12.2021,
od kedy bol praceneschopny, opravnenej XXXXX na nezaplatenom vyzZivhom, s
vynimkou uhradeného vyzZivného vo vySke 350,-€, sumu 650,-€, hoci bol trestnym



rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/87/2020 zo dna 05.10.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 09.03.2021, odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
dna 05.12.2021 uznesenim pod CVS: ORP-636/1-VYS-PD-2021 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a nasledne dna 27.01.2022
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, Zze hoci mu
zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX ¢&. 16P/49/2018 zo dna 10.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 10.01.2019, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. 12.11.2010, sumou 100,-€ mesacne vopred najneskdr do 25-teho dna v
mesiaci k rukam matky XXXXX, tejto povinnosti sa v XXXXX, v mieste svojho
pobytu, ako aj v mieste pobytu opravnenych a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi
od 17.02.2021 do 14.12.2021 amyselne vyhybal tym, Ze nebol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, napriek tomu, ze nemal stale zamestnanie
a pracoval iba na dohody o pracovnej Cinnosti, z ktorych jedna bola ukonCena
z dévodu hrubého porusSenia pracovnej discipliny zo strany XXXXX a nepoberal ani
davky v hmotnej nudzi, ¢im zostal dlhovat za obdobie od 17.02.2021 do 14.12.2021,
od kedy bol praceneschopny, opravnenej XXXXX na nezaplatenom vyzZivhom, s
vynimkou uhradeného vyzivnhého vo vySke 350,-€, sumu 650,-€, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/87/2020 zo dna 05.10.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 09.03.2021, odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

PoCas vySetrovania bol k veci vypoluty obvineny XXXXX a poskodena
XXXXX. Dalej boli zabezpeéené listinné doékazy potrebné pre vyvodenie trestne;
zodpovednosti voCi obvinenému XXXXX a lekarske spravy, ktoré odovodnovali
preruSenie trestného stihania obvineného podla § 228 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, nakolko obvineného pre tazku chorobu nebolo mozné postavit pred sud.

Dria 02.09.2022 bolo uznesenim vysSetrovatela podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani obvineného pokraCované a dria 05.09.2022 vySetrovatel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
predlozil tunajSej prokurature navrh na zastavenie trestného stihania obvineného.

S poukazom na vykonané dokazovanie je dostatoCne preukazané, ze
obvineny XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Zaroven bolo po predlozeni vySetrovacieho spisu s navrhom na konecné opatrenie
zistené, Ze obvineny XXXXX dna 16.07.2022 zomrel v Hospici Milosrdnych sestier v
XXXXX [ umrtny list €. 787 zapisany v knihe umrti Matricného uradu XXXXX, zvazok



55, rocnik 2022, strana 11, poradové Cislo 787, vydany Matricnym uradom v XXXXX
dna 16.08.2022/.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



