OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 246/19/3307-30 Prievidza 25.06.2020
EEC: 2-27-804-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu syna XXXXX, nar.
XXXXX arozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k.: 18P/17/2016-55 zo dna
21.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2016 bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojho syna XXXXX sumou zodpovedajucou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona mesacne
vopred, najneskér do 15. dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX, ktorej bol syn zvereny do osobnej starostlivosti, no napriek
tomu si tuto vyZivovaciu povinnost v XXXXX a v mieste pobytu poskodenej ako aj
vS8ade tam, kde sa zdrzZiava neplni pravidelne a umyselne sa vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnosti, ato za obdobie od novembra 2016 do suc€asnosti, vyjmuc
obdobie od 19.10.2016 do 12.03.2017, pocCas ktorého bol vo vykone trestu odnatia
slobody a z toho dévodu, Ze ked bol na slobode, nemal vazny zaujem o pracu,



nepodnikal, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX bol
opakovane vyradeny pre nespolupracu, Cim si privodil stav bez hmotného
zabezpecenia a za uvedené obdobie mal zaplatit' celkovu sumu 888,44 Eur, z Coho
zaplatil 390,13 Eur, ¢im zostal opravnenej XXXXX na nezaplatenom vyzivhom dlzny
sumu 498,31 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 26.05.2019 bolo uznesenim sp. zn. ORP-344/HA-PD-2019 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
zacCaté trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona a nasledne povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie XXXXX
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 25.09.2019 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu syna
XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k.: 18P/17/2016-55
zo dna 21.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.10.2016 bol zaviazany
prispievat na vyzZivu svojho syna XXXXX sumou zodpovedajucou 30% zo sumy
Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne vopred, najneskdr do 15. dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyzivné poskytuje s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky
dietata XXXXX, nar. XXXXX, ktorej bol syn zvereny do osobnej starostlivosti, no
napriek tomu si tuto vyzivovaciu povinnost v XXXXX a v mieste pobytu poskodenej
ako aj vSade tam, kde sa zdrziava neplni pravidelne a umyselne sa vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti, a to za obdobie od novembra 2016 do su€asnosti, vyjmuc
obdobie od 19.10.2016 do 12.03.2017, pocCas ktorého bol vo vykone trestu odnatia
slobody a z toho dbévodu, Zze ked bol na slobode, nemal vazny zaujem o pracu,
nepodnikal, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX bol
opakovane vyradeny pre nespolupracu, Cim si privodil stav bez hmotného
zabezpecenia a za uvedené obdobie mal zaplatit' celkovu sumu 888,44 Eur, z Coho
zaplatil 390,13 Eur, ¢im zostal opravnenej XXXXX na nezaplatenom vyzivhom dlzny
sumu 498,31 Eur. Uvedeny skutok bol neskér prekvalifikovany na pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b) Trestného zakona.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané jeho
vypovedou, v ktorej neplnenie svojej vyzivovacej povinnosti nepoprel, ako aj
vypovedou poskodenej, ktora uviedla, ze obvineny jej vyzivné uhradza len obCasne a
giastoéne. Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vo svojej sprave uviedol, Ze
obvineny bol poCas sledovaného obdobia vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie v obdobi od 13.03.2017 do 19.02.2018 aod 05.03.2019 do
03.06.2019, avSak zevidencie bol vyradeny pre nespolupracu. Obvineny sice
prilezitostne pracoval, avSak na vyzivu syna neprispieval, pricom vo svojich
vypovediach odmietol uviest svojho zamestnavatela.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze v danej veci boli splnené dévody na postup
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze v zmysle zasady zavazného
podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, Ze obvineny XXXXX sa
umyselne vyhybal svojej povinnosti vyzivovat svojho syna XXXXX, ¢im naplnil



skutkovu podstatu prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ dorucil dha 23.06.2020 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatefa policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to
predovsetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Evy Garajovej, ktora skumala duSevny stav obvineného je jeho intelekt
orientatne v norme, pamatové funkcie su nepohotové, osobnost zmenena v zmysle
depravacie pri zavislosti od alkoholu, anhedonia, apatia, vélové schopnosti su
podstatne znizené, aktualne az nivelizované, je abulicky, nezaujima sa o okolie ani
o seba, planovanie vlastného Zivota je vagne a nerealistické. Nepriaznivy psychicky
stav obvineného je dany depresivnym syndromom tazkého stupfia so suicidalnymi
tendenciami i pokusmi v komorbidite s alkoholickou halucinézou — psychotickou
komplikaciou zavislosti od alkoholu v IV. §tadiu. Obvineny XXXXX XXXXX Case
pachania precinu trpel a doposial trpi dusevnou chorobou — depresiou tazkého
stupfia s psychotickou komplikaciou chronického alkoholizmu a alkoholickou
halucin6zou. Obvineny rozumie zmyslu trestného stihania aj si v podstatnej miere
uvedomuje protipravnost svojho konania, jeho ovladacia schopnost je vSak
vymiznuta v doésledku uvedeného duSevného ochorenia. Za ucelom eliminovania
rizikového a nebezpeCného konania obvineného znalec odporucil ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyzaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Ze pachatel v €ase skutku, resp. Cinu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v doésledku tejto duSevnej poruchy. Z hlfadiska naplnenia znakov nepriCetnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v Case spachania €inu inak
trestného nedisponuje €o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny”.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku



nevedel ovladat’ svoje a konanie, preto nie je mozné voc€i nemu vyvodzovat trestnu
zodpovednost za stihany skutok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



