OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 16/18/3307-16 Prievidza 05.11.2018
EEC: 2-27-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 461/1, 971 01 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost starat sa o vyzivu svojich deti
XXXXX, nar. 8. 10. 1976 a XXXXX, nar. 26. 7. 1978 a rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. P 109/86 — 57 zo dria 10. 09. 1991, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 14. 10. 1991, bola zaviazana platit’ otcovi deti XXXXX vyZzZivné 700,- K&s (23,24,-
€) do 20. dria v mesiaci, tuto povinnost v Prievidzi umyselne neplnila od 01. 10. 1991
do 18. 04. 1992, priCom posk. XXXXX zostala na vyZivhom za toto obdobie dlhovat
139,44 ,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:
Vyhladavaci organ Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim sp. zn. PZ



20/92 zo dna 8. 4. 1992 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
zacal trestné stihanie za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a dfia 18. 4. 2018 pisomne podla § 169 pism . a/

Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. oznamil obvinenie ztohto trestného Ccinu
XXXXX.

Dna 26. 10. 2018 vySetrovatelka dorucila tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v
spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny.

Z vykonanych dbkazov, predovSetkym zo zapisnic o vysluchoch posk. XXXXX
a z listinnych dbékazov vyplyva, ze obvinena XXXXX je ddévodne podozriva, Ze sa
dopustila konania uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia a Ze toto konanie
vykazuje znaky trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 213 ods. 1
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. V suvislosti s tym uvadzam, Ze pouzitie Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. je pre obv. XXXXX priaznivejSie, ako pouzitie Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z., pretoze v pripade pouZzitia Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. by prichadzalo do uvahy aplikovat’ ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie).
Pritom v Trestnom zakone €. 140/1961 Zb. takéto ustanovenie nebolo. Vzhladom na
uvedené by nebolo mozné konstatovat' premliCanie trestného stihania a obvinena by
bola nadalej trestne stihana.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. za trestny C€in zanedbania povinnej vyzivy
podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona ustanovoval trest odfiatia slobody az na jeden
rok.

V ustanoveni § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. bolo uvedené, zZe
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych
trestnych Cinoch.

Podla § 89 ods. 21 Trestného zakona (novela €. 248/1994 Z. z. uc€inna od 1.
10. 1994), ak obvineny pokracCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po vzneseni
obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu ako novy skutok.

XXXXX bolo oznamené obvinenie dna 18. 4. 1992 v zmsle § 169 pism. a/
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ato pisomne. Vzhladom na to, Ze od 1. 10.
1994 bolo platné ustanovenie § 89 ods. 21 Trestného zakona podfa ktorého, ak
obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po vzneseni obvinenia,
posudzuje sa takého konanie od tohto ukonu ako novy skutok, treba konstatovat, ze
dra 18. 4. 1992 doslo k pretrhnutiu jednoty skutku. Pritom podla § 213 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1960 Zb. bola pri tomto trestnom cCine trestna sadzba az
jeden rok a v zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona bola premlicacia doba tri
roky. PremliCacia doba plynula najneskér od 1. 10. 1994, teda od kedy je platny § 89
ods. 21 Trestného zakona a uplynula najneskér dria 1. 10. 1997.

XXXXX nebola od roku 1991 odsudena, teda sa nedopustila trestnej Cinnosti.



Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti je potrebné konStatovat, ze trestné
stihanie obv. XXXXX za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 213 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb, ktory bol spachany od 01. 10. 1991 do 18. 04.
1992 je premlCané a preto je nepripustné.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



