OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 32/20/3307-17 Prievidza 01.07.2020
EEC: 2-27-836-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako majitel firmy XXXXX so sidlom v XXXXX na XXXXX ulici okres XXXXX, neurcil
zodpovedného pracovnika firmy, ktory by zodpovedal za dodrziavanie bezpecCnosti
prace a tak tato zodpovednost presla na neho ako na majitela firmy, kde tato firma v
jesennom obdobi v roku 1995 pre firmu XXXXX XXXXX vykonavala montazne prace
na vystavbe haly v XXXXX v objekte firmy XXXXX, na ktorych pracach pracovali
zahrani¢ny pracovnici z XXXXX republiky, kde dria 24.11.1995 v Case okolo 15.25
hodiny pracovnik XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica
Cislo XXXXX blok Cislo XXXXX, izba Cislo XXXXX, XXXXX republika, po¢as montaze
spadol z konStrukcie strechy haly z vySky 7 metrov na zem, Cim utrpel tazké
vnutorné zranenia s krvacanim do lavej strany dutiny brusSnej a lavej strany hrudnika
s traumatickym Sokom, ktory zraneniam dfia 26.11.1995 v NsP XXXXX podlahol, ¢im
obvineny XXXXX porusil ustanovenie § 53 odsek 5 Vyhlasky Cislo 374/1990 Zbierky



o bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach v tom, ze
nevykonal  zabezpeCenie  pracovnikov  proti  prepadnutiu = zo  strechy
novokonstruovanej haly, nakofko vzdialenost medzi nosnymi latkami /hranolmi/
streSnej konsStrukcie bola vacSia ako 0,25 metrov, Cim porusil délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania a inému z nedbanlivosti privodil smrt

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania v XXXXX (dalej len ,policajt®)
uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX zo dnia 15.08.1996 podla § 160 odsek 1 Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, a to na tom skutkovom zaklade, Zze ko majitel firmy XXXXX so sidlom v
XXXXX na XXXXX ulici okres XXXXX, neur€il zodpovedného pracovnika firmy, ktory
by zodpovedal za dodrziavanie bezpecCnosti prace a tak tato zodpovednost presla na
neho ako na majitela firmy, kde tato firma v jesennom obdobi v roku 1995 pre firmu
XXXXX XXXXX vykonavala montazne prace na vystavbe haly v XXXXX v objekte
firmy XXXXX, na ktorych pracach pracovali zahraniCny pracovnici z XXXXX
republiky, kde dfia 24.11.1995 v Case okolo 15.25 hodiny pracovnik XXXXX, XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica Cislo XXXXX, blok Cislo XXXXX,
izba Cislo XXXXX, XXXXX republika, poCas montaze spadol z konstrukcie strechy
haly z vySky 7 metrov na zem, Cim utrpel tazké vnutorné zranenia s krvacanim do
lavej strany dutiny brusSnej a lavej strany hrudnika s traumatickym Sokom, ktory
zraneniam dna 26.11.1995 v NsP XXXXX podfahol, ¢im obvineny XXXXX porusil
ustanovenie § 53 odsek 5 Vyhlasky Cislo 374/1990 Zbierky o bezpelnosti prace a
technickych zariadeni pri stavebnych pracach v tom, Ze nevykonal zabezpecenie
pracovnikov proti prepadnutiu zo strechy novokonstruovanej haly, nakolko
vzdialenost medzi nosnymi latkami /hranolmi/ streSnej konstrukcie bola vacsia ako
0,25 metrov, ¢im porusSil délezitu povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania a inému
z nedbanlivosti privodil smrt.

Dna 17.06.2020 policajt predloZil Okresnej prokurature Prievidza navrh na
zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, ze dékazy zabezpecené po
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 15.08.1996 oddvodnuju zaver, Ze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 15.08.1996 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené, majuce oporu v dovtedy vykonanom dokazovani, priCom
hlavnym priamym usvedcujucim dékazom bol XXXXX — obCan XXXXX republiky.

Nakolko vysSie uvedeny svedok dna 12.05.2012 zomrel, nebolo ho mozné po
vzneseni obvinenia vypocut. Vzhladom na vzniknutu dékaznu situaciu nie je mozné
obvineného XXXXX usvedcit, resp. neexistuje ddkaz preukazujuci vinu obvineného.
V dbésledku urazu zomrel aj poSkodeny XXXXX

Za danej dbkaznej situacie, ktora nastala sice po zakonnom vzneseni
obvinenia, aktualne absentuje dbévodnost dalSieho trestného stihania obvineného



XXXXX pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, priCom bolo vykonané vyCerpavajuce dokazovanie,
bez podcenenia akejkolvek skutoCnosti alebo moznosti zabezpecenia
usvedCujuceho dékazu. Naviac treba zdéraznit, Ze ku skutku dosSlo pred takmer 25
rokmi.

Po vzneseni obvinenia XXXXX aktualne neexistuje ziadny usvedcCujuci dékaz
vo vztahu, €i skutoCne prave tato osoba zavinila smrt poSkodeného.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.”

Vzhlfadom na splnenie vy$Sie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zaCatom tresthom stihani sa po pravoplatnosti tohto uznesenia bude dalej
pokracovat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



