OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 106/21/3307-13 Prievidza 02.07.2021
EEC: 2-27-836-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.04.2021 v ¢ase 0 15.15 h v predajni OD Kaufland na NabrezZnej ulici €. 6
v Prievidzi zobral zregalu tovar, konkrétne: 2 ks cicerového chleba o hmotnosti
600g/kus v celkovej hodnote 2,50 € a 2 ks masla zn. Flora o hmotnosti 400g/kus
v celkovej hodnote 1,98 €, s ktorym preSiel mimo predajnd plochu bez jeho
zaplatenia, kde bol nasledne zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ¢im poSkodenej
spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX 41/A, 831 04 XXXXX I, ICO: 35790 164
spbsobil Skodu v celkovej vysSke 4,48 €, pricom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze dna 23.03.2021 bol rozhodnutim vydanom v priestupkovom konani —
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A22 00360403, vydanym Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.03.2021 postihnuty za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske
10,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 11.04.2021 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX pre precCin kradeze podla §
212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna
11.04.2021 v ase 0 15.15 h vpredajni OD Kaufland na Nabreznej ulici €. 6
v Prievidzi zobral zregalu tovar, konkrétne: 2 ks cicerového chleba o hmotnosti
600g/kus v celkovej hodnote 2,50 € a 2 ks masla zn. Flora o hmotnosti 400g/kus
v celkovej hodnote 1,98 €, s ktorym preSiel mimo predajnua plochu bez jeho
zaplatenia, kde bol nasledne zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ¢im poSkodenej
spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX 41/A, 831 04 XXXXX llI, ICO: 35790 164
spbsobil Skodu v celkovej vysSke 4,48 €, priCom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze dna 23.03.2021 bol rozhodnutim vydanom v priestupkovom konani —
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A22 00360403, vydanym Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.03.2021 postihnuty za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske
10,- €.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané
zabezpeCenymi listinnymi dbékazmi, a to predovSetkym uradnym zaznamom
o priebehu zasahu vykonanom prislusnikmi poriadkovej policie Obvodného
oddelenia PZ XXXXX priamo na mieste spachania skutku, oznamenim o udalosti —
spachanom skutku zo strany posSkodeného — spolo€nosti XXXXX, zabezpeCenym
rozhodnutim vydanom v priestupkovom konani — blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. A22 00360403 zo dna 23.03.2021, ktorym bol obvineny postihnuty za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj zabezpeCenym kamerovym
zaznamom zo dna 11.04.2021, ktorym bol presne zachyteny cely priebeh stihaného
skutku.

Okrem uvedenych listinnych dbkazov bolo spachanie skutku obvinenym
preukazané aj na zaklade svedeckych vypovedi svedkov XXXXX, ako zastupcu
poskodenej spolocnosti XXXXX, a svedkyne XXXXX, ako pracovnicky SBS sluzby
na mieste spachania skutku — predajnej ploche OD Kaufland na Nabreznej ulici €. 6
v Prievidzi, ktory zhodne opisali priebeh spachania skutku, resp. svedkyna Rouckova
vykonala aj zadrzanie obvineného ako pracovnitka SBS sluzby pred jeho odchodom
z predajne.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze su v danej veci boli splnené dévody na
postup v zmysle § 199 ods. 1 a suCasne § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze
v zmysle zasady zavazného podozrenia a rozumnej istoty je mozné vyslovit zaver,
ze obvineny XXXXX sa dopustil stihaného skutku, tak ako bol uvedeny v skutkovej
vete uznesenia o zacCati trestného stihania a su€asne o vzneseni obvinenia, ¢im
naplnil skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g) Trestného
zakona.

Povereny prislusnik nasledne PZ dorucil dfia 28.06.2021 tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.



Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze uvedeny
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, vypracovaného znalcom XXXXX dna
18.06.2021

V zmysle zaverov tohto znaleckého posudku totiz predovSetkym vyplynulo, ze
obvineny XXXXX v suCasnosti trpi a aj v Case spachania skutku trpel cit.: ,,dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle, a to stredne tazkou azZ taZzkou formou demencie
zmieSaného typu, pricom zaroveri trpi syndromom zavislosti od alkoholu hoci
v sucCasnosti preukazatelne abstinuje, ale hlavne trpi organickou zmenou osobnosti
na podklade zmien mozgu, demencie i alkoholového toxického poSkodenia mozgu.
Uvedené dusSevné poruchy zniZili jeho inteligenciu do pasma tazkého defektu.”
Zaroven z tychto zaverov vyplynulo, Ze cit.: ,obvineny nie je vébec schopny spravne
vnimat a hodnotit' realitu, v su¢asnosti, ako aj v case pachania trestnej cCinnosti
obvineny trpel pravou dusSevnou poruchou, ktorej chorobné prejavy spdsobili
vymiznutie spdsobilosti rozpoznat protipravnost jeho konania.” Taktiez vyplynulo, Ze
cit.: ,na zaklade vymiznutia rozpoznavacej schopnosti obvineny nedokazal ovladat
svoje konanie — jeho ovladacie schopnosti boli plne vymiznuté pod vplyvom duSevnej
poruchy. Na zaklade tychto skutoCnosti nasledne znalec uviedol, Ze pobyt
obvineného za predpokladu nedodrzania jeho suCasnej lieCby je nebezpecny, avSak
v suCasnosti nenavrhuje nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou, nakolko po jeho poslednom prepusteni zo psychiatrického oddelenia NsP
Bojnice (kde bol hospitalizovany v ¢ase po spachani stihaného skutku od 11.04.2021
do 07.05.2021) ajeho naslednom umiestneni v zariadeni socialnej starostlivosti
(Seniorcentrum Handlova), je vdobre stabilizovanom stave na dostato¢ne
intenzivnej psychiatrickej lieCbe, preto postaCuje podfa jeho nazoru aj nariadenie
ochrannej psychiatrickej lie€by ambulantnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, ,kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

PriCetnostou v zmysle citovaného ustanovenia sa vSeobecne rozumie
sposobilost byt pachatelom trestného Cinu vzhladom na duSevné schopnosti
pachatela. Trestny zakon sice nedefinuje pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu
nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to
nepricetnosti sa vyZzaduje splnenie viacerych podmienok, a to skutoCnost, Ze
pachatel v Case skutku, resp. Cinu inak trestného trpel dusevnou poruchou, pricom
bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost svojho konania
alebo schopnosti svoje konanie ovladat, ato prave v dbsledku tejto duSevnej
poruchy. Z hladiska naplnenia znakov nepriCetnosti pritom postaci, ak v désledku
duSevnej poruchy pachatel v ¢ase spachania Cinu inak trestného nedisponuje €o i
len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat protipravnost’ svojho konania
alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.



Vzhladom na splnenie vSetkych vysSSie uvedenych podmienok, ako aj citovanych
zakonnych ustanoveni som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny
pre duSevnu poruchu v Case skutku nevedel ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho
protipravnost, v doésledku coho nie je mozné voCi nemu vyvodzovat trestnu
zodpovednost' za stihany skutok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



