OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 347/12/3307-36 Prievidza 29.09.2016
EEC: 2-27-83-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: obchodovanie s fudmi podla § 246 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
v zneni nalezu Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny €in: obchodovanie s fTudmi podla § 246 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona &islo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného
sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v &iastke 93/1992 Zbierky

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case zacCiatkom mesiaca august 1993 v XXXXX, okres XXXXX,
v blizkosti bytoviek na ul. XXXXX a nasledne v Snack-bare "XXXXX" zlakala XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX na pracu casniCok v Taliansku s tym, Ze
zabezpecila ich prepravu do mesta Padova, kde nasledne v priebehu jedného az
dvoch tyzdnov poskytovali sexualne sluzby za peniaze a tieto odovzdavali obvinenej,
pricom mala vedomost o tom, Ze XXXXX a XXXXX su osoby mladSie ako 18 rokov

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.



Odovodnenie:

VlySetrovatel OUV Prievidza uznesenim podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. platného a u€inného do 31.12.2005 zacal dna 02.02.1994 trestné
stihanie pre trestny €in obchodovania so Zenami podla § 246 ods. 1, ods. 2 pism. b)
c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. platného a u€inného do 31.12.2005 a nasledne
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. platného a uc€inného do
31.12.2005 vzniesol dfia 08.12.1994 obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny €in
obchodovania so Zenami podfa § 246 ods. 1, ods. 2 pism. b) ¢) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. platného a ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenom Case zaCiatkom mesiaca august 1993 v XXXXX, okres XXXXX, v
blizkosti bytoviek na ul. XXXXX a nasledne v Snack-bare "XXXXX" zlakala XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX na pracu casniCok v Taliansku s tym, Ze
zabezpecila ich prepravu do mesta Padova, kde nasledne v priebehu dvoch tyZdriov
poskytovali sexualne sluzby za peniaze a tieto odovzdavali obvinenej, priCom mala
vedomost o tom, ze XXXXX a XXXXX su osoby mladsSie ako 18 rokov.

Obvinena bola vo veci vypocuta dna 23.10.2012, nakofko dovtedy bol jej pobyt
neznamy, pricom uviedla, Zze nemala vedomost o tom, Ze je trestne stihana a
zdrzZiavala sa vacsinou mimo uzemia Slovenskej republiky, a to v Taliansku, kde
pracovala. Ku skutku uviedla, Ze poskodené nepozna, v XXXXX nikdy nebola a nie
je pravdou, Ze by ona spolocne s XXXXX a XXXXX tieto prepravila do Talianska a
tam im sprostredkovala vykonavanie prostitucie.

Poskodené XXXXX a XXXXX vypovedali dia 02.02.1994 a na zaklade tychto
vypovedi bolo XXXXX vznesené obvinenie. PoSkodené vypovedali o tom ako
zacCiatkom augusta 1993 priSiel k nim, ked sedeli na lavicke v meste XXXXX, XXXXX
spoloéne s nejakym Stefanom na vozidle, v ktorom bola Zena, tato sa ich spytala na
dievCata, ktoré by si chceli ist zarobit do Talianska. Z rozhovoru pochopili, Ze sa
jedna o prostituciu, o odmietli. Nasledne sa stretli v bare "XXXXX", kde znovu priSiel
XXXXX spoloéne s tym Stefanom a oni s nimi i8li do parku nad Nemocnicu v
XXXXX, kde bola znovu v aute zZena, ktora ich predtym na lavicke nahovarala na
pracu v Taliansku. Vo vozidle sedel eSte mlady muz menom Roman. Oni nasledne s
tymito osobami, okrem XXXXX, odiSli do XXXXX, kde im vybavili cestovné pasy a
Zena menom XXXXX im vysvetlila podmienky prace v Taliansku, teda, Ze budu robit
prostitutky na ulici. XXXXX cestovala na pas s menom XXXXX, nar. 30.07.1972 a
XXXXX na pas s menom XXXXX. V XXXXX povedali Zzene menom XXXXX, ze maju
17 rokov. Nasledne ich previezli do XXXXX vykonavala v Taliansku prostituciu
tyzdefi, potom ju muz menom Stefan odviezol domov a XXXXX zostala v Taliansku
dlhSie. Malo sa podfa nich jednat o XXXXX.

XXXXX po vzneseni obvinenia dfia 04.02.2013 vypovedala, Zze za nimi niekedy v lete
1993 prisli dvaja chlapi s tym, ze Ci nechcu pracovat v Taliansku ako ¢asnicky, s ¢im
suhlasili. Nasledne v Taliansku sa dozvedeli, Ze maju vykonavat prostituciu, ¢o aj
robili. Na viac si nespomenula a nespomenula si ani na dalSie osoby, ktoré by boli pri
uvedenom pritomné a ani na Ziadnu Zenu, ktora by im ponukala tuto pracu. Mena
rovnako nevedela uviest.

XXXXX vypovedala dna 04.04.2013, priCom uviedla, ze pred rokom mala mozgovu
prihodu a odvtedy sa jej stava, ze zabuda. Vypovedala, Ze vykonavala v Taliansku
prostituciu a byvala spolo¢ne s Evkou, Alenou a Jarkou, peniaze za vykonavanie
prostitucie davala Jarke. S Alenou sa mala zoznamit vo Zvolene a vedela, Ze berie
diev€ata na prostituciu do Talianska, pricom s tymto suhlasila. Uviedla, ze XXXXX



vbbec nepozna.

XXXXX, rod XXXXX, vypovedal dna 08.03.2013, ze niekedy v Case skutku pozical
auto synovcovi XXXXX a ten viezol XXXXX do Talianska. Tuto skutoCnost’ potvrdila
aj obvinena, teda Ze ju asi dva krat do Talianska zaviezol XXXXX. Ziadne dalSie
okolnosti, ktoré by potvrdzovali u€ast obvinenej na skutku neuviedol.

XXXXX vo vypovedi dna 08.03.2016 uviedol, Ze raz viezol XXXXX a jej dve
kamaratky do Talianska, vozidlo mal pozicané od XXXXX. Nepamata si, Zze by bol s
obvinenou v XXXXX, ani na iné okolnosti suvisiace so skutkom.

XXXXX vypovedal dria 11.04.2013 o tom, Ze videl poSkodené niekedy v lete 1993
ako si sadli do auta s neznamymi osobami, tieto vSak nevie popisat, ani nevie kto to
bol, iba vie, ze poSkodené s tymito osobami odiSli na nezname miesto a potom sa
vratili.

XXXXX pri rekognicii dfia 04.02.2013 neopoznala osobu obvinenej, ktora ju mala
spoloCne s XXXXX zaviest do Talianska za ucCelom vykonavania prostitucie.
Rovnako pri rekognicii dhna 04.04.2013 svedkyrfia XXXXX neopoznala obvinenu
XXXXX.

Dna 15.05.2014 vySetrovatel PZ pribral na podanie znaleckého posudku na zaklade
prikazu sudu na vySetrenie duSevného stavu svedka- posSkodeného XXXXX,
znalecku organizaciu z odvetvia psychiatrie Centrum duSevného zdravia s.r.o.,
XXXXX. V zmysle zaverov znaleckého posudku XXXXX chape zmysel trestného
konania a v Case trestnej €innosti sa jednalo o lahko manipulovatefnu osobu, pricom
jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zachované.

VysSetrovatel PZ mi po vykonani uvedenych ukonov dna 29.09.2016 predlozil navrh
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, Zze poskodené vykonavali niekedy v roku 1993
v Taliansku prostituciu, priom nie je preukazané, Ze by k tomuto boli nutené,
zaroven nie je mozné stotoznit' ani osobu, ktora poskodené do Talianska za ucelom
vykonavania prostitucie prepravila. PoSkodené si na blizSie okolnosti skutku
nepamataju a po vzneseni obvinenia neusvedcili obvinenu zo spachania trestného
Cinu.

Podla § 246 ods. 1, ods. 2 pism. b) c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 557/1991 Zb. sa trestného Cinu obchodovania so Zenami dopusti ten, kto
do cudziny zlaka, alebo prepravi Zenu v umysle aby sa tam pouzila na pohlavny styk
s inym a €in spacha na Zene mladsSej ako 18 rokov a v umysle aby Zena bola pouzita
na prostituciu.

Vypovede poskodenych po vzneseni obvinenia nekoreSponduju s ich vypovedami z
roku 1993, poskodené si na skutoCnosti ohfadom skutku s odstupom casu
nepamataju a vyjadrili sa, Ze sa necitia byt vo veci poSkodené a vzdavaju sa svojich
prav v trestnom konani.

V ramci vykonaného dokazovania sa nepodarilo preukazat, ze by sa poskodené
stretli s obvinenou v priebehu roku 1993. Vysluchmi svedkov po vzneseni obvinenia
sa tiez nepodarilo preukazat, Ze sa obvinena zucastnila na tresthom cCine, pre ktory



je vedené trestné stihanie, nakolko sa nepodarilo zabezpeclit Ziadny priamy ani
nepriamy dokaz o uvedenom, okrem skuto€nosti, ze svedkovia XXXXX (rod. XXXXX)
a XXXXX sa poznaju s obvinenou niekedy z devatdesiatych rokov a Ze priatef
obvinenej, s ktorym ma syna (v Case skutku mal mat Styri roky), ma priezvisko
XXXXX. Obvinena ale nikdy uvedené priezvisko nepouzivala.

Ziadne dalSie dokazy, ktoré by mohli prispiet k usvedéeniu obvinenej z trestne;
cinnosti, nie je mozné zabezpedit’ a vykonat.

Na zaklade tychto skuto¢nosti povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku za zakonné a dévodné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



