OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 266/20/3307-9 Prievidza 02.07.2020
EEC: 2-27-842-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case niekedy zaCiatkom mesiaca december 2019 v Prievidzi
poCas prechadzky povedal svojej druzke posSkodenej XXXXX, ze si ma uzivat
spolo¢né chvile s nim, lebo ju potom zabije

Okresnému uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov

lebo vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt’ priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49

ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-105/1-VYS-PD-2020 zo dna 08.02.2020 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona a zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, ktory bol neskér v priebehu vySetrovania prekvalifikovany na precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Trestné stihanie pre preCin nebezpeCného vyhrazania bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 12.06.2020 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku per
analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ené na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. ORP-355/1-VYS-PD-2020. Precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa obvineny mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case niekedy zaCiatkom mesiaca
december 2019 v Prievidzi poCas prechadzky povedal svojej druzke poskodenej
XXXXX, ze si ma uzivat spolo¢né chvile s nim, lebo ju potom zabije.

Dna 23.06.2020 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Prievidza, OKP
Prievidza pod sp. zn. ORP-355/1-VYS-PD-2020 predlozil vec prokuratorovi
s navrhom na postupenie veci uvedenej vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia
Okresnému uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich priestupkov.

Uvedeny navrh som po preStudovani vySetrovacieho spisu vyhodnotil ako
dévodny.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie precinu, t.j. naplnenie
vSetkych znakov preCinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej stranke.
Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi objektivnej
stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom. Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah Cloveka k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to
bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia.
Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny ¢in v
konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyZzaduje hodnotit konkrétny
stupen zavaznosti precinu, ma podstatny vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom
pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky precinu, splha aj materialnu



podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami zavaznost precinu pre spolo¢nost,
nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok porusSuje alebo ohrozuje zaujmy
chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost Cinu, a to z hladiska
tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu poprel spachanie skutku, kladeného mu
za vinu. Poskodenu XXXXX nikdy netyral, nevyhrazal sa jej, vulgarne jej nenadaval
a nikdy jej ani neublizil.

Poskodena XXXXX v procesnom postaveni svedka vypovedala, Ze
s obvinenym pravidelne uzivali drogy. Obvineny pod ich vplyvom sa v obdobi od
22.12.2019 do 26.12.2019 v mieste jeho bydliska voCi nej dopustal agresivnych
utokov kedy ju bil, nadaval jej, ponizoval ju, vybil jej zuby, Skrtil ju a bodol ju nozom
do nohy. Zkonania obvineného mala posSkodena strach, nechapala preCo ju
obvifiuje, bala sa o svoj zivot, bala sa po utokoch obvineného odist zdomu a
nemohla spavat. Na zaCiatku mesiaca december 2019, ked boli s obvinenym
v Prievidzi na prechadzke, povedal jej, Ze si ma uzivat tieto chvile s nim, Zze ju potom
zabije.

XXXXX, matka posSkodenej vo svojom vysluchu uviedla, ze v Case, ked u nej
byvali poskodena s obvinenym, nebola nikdy svedkom toho, Zze by obvineny
poskodenu bil, inak fyzicky napadal alebo Ze by sa jej nejako vyhrazal.

Podla znaleckého posudku €. 12/2020 vypracovaného XXXXX, klinickou
psychologi¢kou sa v sucasnosti osobnost poskodenej vyznacuje impulzivitou,
nekritickostou, pohotovostou k rezonantnym reakciam so zlou autoregulaciou
spravania, ktoré je bizarné. Jej emdcie su ploché, prejavuje sa chybanie vySSich
citov. Nie je schopna adaptovat sa na bezny zivot, nema motivaciu k starostlivosti
o dieta, unika. Jej osobnost je eSte vo vyvine, preto je problematické hovorit
o pévodnej osobnosti. Jej rozumové schopnosti su priemerné. K zmenam
v osobnosti a spravani doslo vplyvom uzivania navykovych latok, nie vplyvom
konania obvineného. Ak by poSkodena mala moznost, vratila by sa k obvinenému,
z ktoreho ma vsak strach. Zmeny v emocionalnej oblasti poSkodenej vplyvom
konania obvineného boli skér situacného a prechodného razu. Prezivala strach
o zivot a silnu fyzicku bolest. V jej vedomi zmeny neboli popisované. Zmeny vo
vztahu k inym osobam boli skér dlhodobého charakteru a suviseli s jej spravanim
a konzumaciou navykovych latok. Zaobchadzanie a spravanie obvineného zasiahlo
psychiku poskodenej situacne, v sucCasnosti je psychika poskodenej ovplyvnena
najma v minulosti dlhodobo uzivanymi navykovymi latkami. PoSkodena v dbésledku
uZivania navykovych latok trpi hranicnou poruchou osobnosti, ktora sa méze vyvinut
do schizofrénneho ochorenia. Mozné nasledky poSkodenia jej psychiky konanim
obvineného v sucasnosti neboli zistené. Konanie obvineného pri poslednom zazitku
v obdobi Vianoc 2019, kedy jej spdsobil zranenie nohy a vyhrazal sa jej zabitim bolo
sprevadzané strachom o zivot a neprijemnou bolestou, Cize vyvolalo psychické
utrpenie, ktoré bolo situa¢né a kratkodobé (trvalo len par dni, kedy poskodena byvala
u obvineného), toto konanie v8ak nemalo priamy vplyv na psychické zdravie
poskodenej, ktoré je naruSené doésledkom dlhodobého uzivania navykovych latok.
V ostatnom popisovanom obdobi, (teda aj v Case stihaného skutku) nebolo zistené,
Ze by poskodena pocitovala psychické utrpenie.



Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX zo dna
08.02.2020 vychadzalo z dovtedy zabezpeCenych dokazov, priCom z trestného
oznamenia poskodenej XXXXX, ako aj z jej svedeckej vypovede zo dnha 12.02.2020
vyplyvalo dévodné podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie
sa stal, spachal ho obvineny atento skutok napifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktory bol neskér v priebehu vySetrovania prekvalifikovany na precin nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Zistené skutoCnosti nadalej odbévodnuju zaver, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny.

Uvedeny skutok tak, ako bol zisteny, je sice protipravnym konanim, avsak
nenaplha znaky prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpe&ného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby sa pachatel inému vyhrazal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, takym spésobom, ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu. Objektom tohto trestného Cinu je poskytovanie
ochrany jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivha stranka
spociva v tom, Zze pachatel sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou, ato takym spdésobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit
dbévodnu obavu z ich uskutoCnenia. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje
umysel pachatela (§ 15 Trestného zakona).

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vykonané
dokazy jednotlivo a v ich suhrne a dospel som k zaveru, ze konanim obvineného
XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, a to pre absenciu
materialnej stranky. Obvineny sice svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na
ochrane jednotlivca pred zavaznymi vyhrazkami, avSak som toho nazoru, Ze konanie
obvineného nedosiahlo taku zavaznu formu a intenzitu, na zaklade ktorej by bolo
mozné hodnotit’ toto spravanie ako akykolvek trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona. Poukazujem predovSetkym na skutoCnost, Ze bolo preukazané,
Ze medzi obvinenym a poskodenou vznikali partnerské hadky, ktorych intenzita bola
niekedy zvySena vplyvom navykovych latok, ktorych boli obaja uzivatefmi vo vefkom
rozsahu. Obvineny poskodenej pri spachani stihaného skutku ,len“ nadaval a pred
spachanim stihaného skutku sa jej nevyhrazal, teda iSlo o ojedinely skutok
vyhrazania sa obvineného posSkodenej a sam o sebe nie je podstatne zavazny
vzhfadom na spésob a okolnosti jeho vykonania, teda jeho zavaznost je nepatrna.

Zo vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze konanie obvineného



XXXXX utohto skutku tak, ako bolo zistené, pravdepodobne vykazuje znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na ktorého prejednanie je
prislusny Okresny urad Prievidza, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
priestupkov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



