OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 230/22/3307-31 Prievidza 23.09.2022
EEC: 2-27-846-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 27.07.2022, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvineny, v Case ked bol pod vplyvom alkoholu, v obyvacej izbe rodinného
domu na adrese XXXXX €. XXXXX, v presne nezistenej dobe vo vec€ernych
hodinach dna 12. marca 2022, od svojej matky posSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX ktora je zaroven ustanovena ako jeho
opatrovniCka, nakofko ma obmedzenu spdsobilost na pravne ukony tak, Ze
nie je spoésobily nakladat s nehnutelnym majetkom, preberat dbéchodok,
uzatvarat uverové zmluvy, pdzicky, nakupovat tovar na splatky a byt rucitelom
inym osobam, Ziadal financné prostriedky vo vySke 100-200,-€, a ked mu
poskodena uviedla, ze mu tolko penazi nemodze dat, jej obvineny povedal, ze
ak mu neda peniaze, tak ju zabije, ¢o vzbudilo u poSkodenej strach a
obvinenému dala finanéné prostriedky, ktoré mala pri sebe, vo vySke 8,-€,
pricom obvineny svojim konanim poskodenej nespdsobil zranenia, ktoré by
narusili jej obvykly spésob zivota a vyziadali si lekarske oSetrenie,



2. obvineny, v Case ked bol pod vplyvom alkoholu, v obyvacej izbe rodinného
domu na adrese XXXXX €. XXXXX v presne nezistenej dobe vo vecernych
hodinach dna 26.03.2022, Ziadal finan¢né prostriedky od poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, ktora ked mu odmietla tieto dat, tak na fiu zakriCal, ze ak mu
neda peniaze, tak ju zabije, Ze zle dopadne, na ¢o mu poskodena, zo strachu,
dala finan¢né prostriedky vo vySke 20,-€, pri€om obvineny svojim konanim
poskodenej nespdsobil zranenia, ktoré by narusili jej obvykly spdsob zivota a
vyziadali si lekarske oSetrenie,

obvineny, v ¢ase ked bol pod vplyvom alkoholu, v obyvacej izbe rodinného domu na
adrese XXXXX XXXXX v presne nezistenej dobe vo velernych hodinach dna
26.04.2022, opat ziadal financné prostriedky od poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
ktora ked mu odmietla tieto dat, tak na fiu zakri€al, Ze ak mu neda peniaze, tak ju
zabije, na ¢o mu poskodena zo strachu dala finanéné prostriedky vo vySke 10,-€ a
2ks Skatulky cigariet, pricom obvineny svojim konanim poSkodenej nespdsobil
zranenia, ktoré by narusili jej obvykly spésob zivota a vyZiadali si lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
Prievidza pod sp. zn. ORP-354/1-VYS-PD-2022 vedie trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obvineny, v Case ked bol pod vplyvom alkoholu, v obyvacej izbe
rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, v presne nezistenej dobe vo vecCernych
hodinach dna 12. marca 2022, od svojej matky poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, ktora je zaroven ustanovena ako jeho opatrovnicka,
nakolko ma obmedzenu spdsobilost na pravne ukony tak, ze nie je spbsobily
nakladat s nehnutelnym majetkom, preberat déchodok, uzatvarat uverové zmluvy,
po6zicky, nakupovat tovar na splatky a byt rucitelom inym osobam, Ziadal finanéné
prostriedky vo vySke 100-200,-€, a ked mu poskodena uviedla, Ze mu tolko penazi
nemoéze dat, jej obvineny povedal, Ze ak mu neda peniaze, tak ju zabije, Co vzbudilo
u poSkodenej strach a obvinenému dala financné prostriedky, ktoré mala pri sebe, vo
vySke 8,-€, priCom obvineny svojim konanim poskodenej nespdsobil zranenia, ktoré
by narusili jej obvykly spdsob Zivota a vyziadali si lekarske oSetrenie,

2. obvineny, v Case ked bol pod vplyvom alkoholu, v obyvacej izbe
rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, v presne nezistenej dobe vo vecernych
hodinach dnia 26.03.2022, Ziadal financné prostriedky od poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, ktora ked mu odmietla tieto dat, tak na nu zakrical, ze ak mu neda peniaze,
tak ju zabije, Zze zle dopadne, na ¢o mu poskodena, zo strachu, dala financné
prostriedky vo vySke 20,-€, pricom obvineny svojim konanim poskodenej nespésobil
zranenia, ktoré by narusili jej obvykly spésob Zivota a vyziadali si lekarske oSetrenie,

3. obvineny, v Case ked bol pod vplyvom alkoholu, v obyvacej izbe
rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, v presne nezistenej dobe vo vecernych
hodinach dna 26. 04. 2022, opat’ ziadal finan¢né prostriedky od poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, ktora ked mu odmietla tieto dat, tak na nu zakrical, ze ak mu neda



peniaze, tak ju zabije, na ¢o mu poskodena zo strachu dala financné prostriedky vo
vySke 10,-€ a 2ks Skatulky cigariet, prifom obvineny svojim konanim po$kodenej
nespoésobil zranenia, ktoré by narusili jej obvykly spdsob Zivota a vyZiadali si lekarske
oSetrenie.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je dostatocne preukazané vysluchom
obvineného a poskodenej XXXXX, ktora potvrdila, Ze obvineny XXXXX od nej
opakovane pytal peniaze pod hrozbou zabitia. PoSkodena dalej uviedla, ze dna
20.07.2022 obvineny po nej vykrikoval, €i si uz vykopala hrob. Obvineny mal vtedy
vypité. Obvineny po prepusteni z nemocnice nepil alkohol, bol pod vplyvom liekov,
avsak zavolali ho do XXXXX na brigadu, tam bol niekolko dni, opil sa a ked sa vratil
uz nechcel uzivat lieky a chcel pit alkohol. Ked je obvineny opity je agresivny,
Zlostny a krici.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyva aj z vysluchu obvineného, ktory priznal
spachanie stihaného skutku.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze su v danej veci splnené dbvody na
postupov vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v zmysle zasady
zavazného podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, ze obvineny
XXXXX  svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pokraCovacieho zlo€inu
vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ dorucil dna 23.09.2022 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatefa policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktory skumal duSevny stav obvineného, obvineny XXXXX v suc€asnosti trpi a
aj v Case spachania skutku trpel duSsevnou chorobou v pravom slova zmysle, t. j.
psychézou paranoidnou schyzofréniou, ktora choroba sa u neho prejavovala paticky
motivovanymi  poruchami  spravania  achorobne zmenenym  usudkom.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v €ase skutku boli vymiznuté,
obvineny nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania a ani toto konanie
ovladat, vplyvom duSevnej choroby. Obvineny podla znalca nechape zmysel
trestného konania a nie je schopny sa plnohodnotne ucastnit ukonov trestného
konania.

Zaroven znalec navrhuje nariadit obvinenému ochranné lieCenie
psychiatrické ustavnou formou, nakolko jeho pobyt na slobode mbze byt
z psychiatrického hladiska nebezpecny, najma ak by sa psychiatricky neliecil
a neuzival psychofarmaka.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vS8ak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného €inu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, ze pachatel v Case skutku, resp. Cinu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dosledku tejto duSevnej poruchy. Z hlfadiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case spachania Cinu inak
trestného nedisponuje €o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vysSSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat svoje a konanie a rozpoznat jeho protipravnost, preto nie je mozné
voCi nemu vyvodzovat trestnu zodpovednost za stihany skutok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



