OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 326/16/3307-25 Prievidza 02.08.2017
EEC: 2-27-84-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podfla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci jun 2004, poskytol s XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX, pomoc pri vybaveni uveru v XXXXX a to tak, ze
XXXXX, XXXXX zabezpecili pre XXXXX v8etky doklady potrebné k poskytnutiu
uveru, a to nepravé potvrdenia o vyske prijmu, nepravé potvrdenia o vySke prijmu
ruCitelov, na zaklade ktorych XXXXX mohol dha 16.6.2004 v Prievidzi, v XXXXX
uzavriet zmluvu o spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €. XXXXX, kde mu bol
poskytnuty uver vo vysSke 300.000,-Sk, ktory sa podpisanim zmluvy zaviazal splacat
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 6950,-Sk, uver v dohodnutych splatkach
nesplacal, &m uviedol XXXXX, ICO XXXXX, do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie uveru, splacania uveru a spésobil jej Skodu vo vySke 267.055,05 Sk /
8.864,60 Eur.



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, urad justi¢nej
a kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-63/OEK-PD-2006 z 06.02.2006 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci trestného cinu
uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Nasledne
vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-63/OEK-PD-20036 z 05.06.2009 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za pomoc na
trestnom Cine uverového podvodu podfa § 10 ods. 1, pism. c) Trestného zakona k
§ 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mali
dopustit' tak, Zze v presne nezistenom Case v mesiaci jun 2004, XXXXX poskytol s
XXXXX, osobe: XXXXX, nar. XXXXX tr. bytom XXXXX, pomoc pri vybaveni uveru
v XXXXX a to tak, ze XXXXX, XXXXX zabezpecCili pre XXXXX vSetky doklady
potrebné k poskytnutiu uveru, a to nepravé potvrdenia o vySke prijmu, neprave
potvrdenia o vyske prijmu rucitelov, na zaklade ktorych XXXXX mohol dha 16.6.2004
v Prievidzi, v XXXXX uzavriet zmluvu o spotrebnom uvere pre obyvatelstvo C.
XXXXX, kde mu bol poskytnuty aver vo vySke 300.000,-Sk, ktory sa podpisanim
zmluvy zaviazal splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 6.950,-Sk, uver
v dohodnutych splatkach nesplacal, &m uviedol XXXXX, ICO XXXXX, do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, splacania uveru a spoésobil jej
Skodu vo vyske 267.055,05 Sk / 8.864,60 Eur.

Dnra 20.07.2017 vySetrovatel predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1, pism. c)
Trestného poriadku. Po preskumani navrhu vySetrovatefa a vySetrovacieho spisu
som zistil, ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Zo zabezpeCenych dbkazov bolo zistené, Zze poSkodena XXXXX, na zaklade
faloSnych dokladov, ktoré jej predlozil XXXXX uzavrela s XXXXX uverovu zmluvu €.
XXXXX Na jej zaklade mu bol poskytnuty uver vo vysSke 267.055,05 Sk / 8.864,60
Eur. Preverovanim dokladov, potvrdeni predlozenych k uverovej zmluve ale nasledne
bolo zistené, Ze tieto nie su pravdivé a ak by o tom poskodeny vedel v Case uzavretia
uverovej zmluvu, tuto by na zaklade takych faloSnych dokladov a potvrdeni
neuzavrel a predmetny uver by XXXXX neposkytol.

Ziadatelovi o Gver XXXXX bolo uznesenim vy$etrovatela CVS: ORP-63/OEK-PD-
2006 z 15.03.2006 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
za trestny €in uverového podvodu podla § 250 a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni zakona &. 457/2003 Z. z., ktory skutok spocival v uzavreti
uverovej zmluvy €. XXXXX s poskodenym XXXXX na zaklade predloZzenych
faloSnych dokladov. AZ nasledne v danej veci doSlo k vzneseniu obvinenia obv.
XXXXX (a suCasne aj XXXXX) za pomoc na trestnom cine uverového podvodu podfa
§ 10 ods. 1, pism. c) Trestného zakona k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, priCom tento jeho skutok bol uznesenim vySetrovatela
CVS: ORP-63/0EK-PD-2006 z 09.10.209 vylugeny na samostatné konanie do CVS:
ORP-60/OEK-PD-2006 a napokon uznesenim CVS: ORP-60/OEK-PD-2006
z 18.05.2016 do CVS: ORP-415/2-VYS-PD-2016.



XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXXXX z XXXXX,
pravoplatny dia XXXXX uznany vinnym z trestného €inu uverového podvodu podla
§ 250 a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 457/2003
Z. z., ktorého skutku sa dopustil tak, ze dna 16. Juna 2004 v XXXXX uzatvoril
uverovu zmluvu so XXXXX., Cislo: XXXXX s vedomim, ze uver splacat nebude,
v zmysle ktorej mi bol poskytnuty uver vo vySke 300.000,- Sk, pricom k Ziadosti
ouver prilozil potvrdenie od svojho zamestnavatela XXXXX potvrdenie
s nadsadenym prijmom, priéom UGver nesplacal, &im poskodenej XXXXX, ICO:
XXXXX, spbsobil Skodu vo vySke 9.958,18 Eur (300.000,- Sk).

Obvineny ku skutku uviedol, Ze tento nespachal a nechape ako sa do celej
zalezitosti vobec dostal. Osobu XXXXX pozna cez jeho vtedajSiu manzelku XXXXX,
ktora bola jeho priatelkou. Tiez pozna aj XXXXX. Obvineného nikdy neoslovili
XXXXX ani XXXXX s poziadavkou na pomoc pri vybavovani nejakého uveru. Nie je
pravda tvrdenie svedkyne XXXXX, ze on s XXXXX pomohol vybavit dver pre
XXXXX. V danej veci obvineny nebol vypocuty v procesnom postaveni svedka.

Svedok XXXXX vypovedal, ze niekedy vroku 2004 mu vtedajSia manzelka
XXXXX povedala, aby iSiel vybrat peniaze do XXXXX dala mu aj Cislo uctu z ktorého
to ma vybrat. On ich vybral, iSlo o priblizne 270.000,- Sk, atieto jej odovzdal.
Nasledne sa dozvedel, Ze uzavrel uverovu zmluvu a uver nesplaca. On sa k tomu
priznal, bol za to aj odsudeny, avSak v skutoCnosti to tak nebolo. K predmetnému
uveru on ni¢ nedokladoval a nepodpisoval. On v tom €ase prichadzal do kontaktu len
so svojou manzelkou a jej kamaratkou — od neho starSia pevnejSia blondina, ktora
bola s jeho manzelkou v Case ked jej odovzdal peniaze z XXXXX vybraté na jej
pokyn. Nevie kto k predmetnej uverovej zmluve predlozil a kto vébec zabezpedil
faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti jeho a rucitelov.

Svedkyna XXXXX k veci vypovedala, Zze ona nepomohla XXXXX vybavit Gver
v XXXXX rovnako tak nepomohla ani obvinenému XXXXX. Ona nikdy Ziadnemu jej
klientovi nedavala dokopy podklady k uveru.

Svedkyna XXXXX drfia 24.08.2012, tzn. po vzneseni obvinenia obv. XXXXX,
odmietla vypovedat, lebo s obvinenym XXXXX maju spolu syna a ujmu, ktoru by
svojou vypovedou spdsobila obvinenému by pocitovala ako vlastnu. Ktomu bol
zabezpeceny aj vypis zo systému REGOB, ktory potvrdzuje, Ze matkou mal. XXXXX,
nar. XXXXX, je svedkyna XXXXX a otcom je obv. XXXXX.

Oproti tomu v8ak svedkyna XXXXX dna 13.03.2006, tzn. pred vznesenim
obvinenia obv. XXXXX, vypovedala tak, ze na jej ziadost obvineny XXXXX spolu
s XXXXX zabezpecili pre XXXXX za ucCelom, aby mu mohol byt poskytnuty uver
v XXXXX., doklady potrebné k uzavretiu uverovej zmluvy €. XXXXX. Tieto doklady
zabezpeCili obvineny s XXXXX. Nasledne asi tyzdenn potom ¢o obvinenému
odovzdala prefotené doklady XXXXX jej tento telefonoval, Ze vSetko je nachystane,
aby priSla do kaviarne v OD Prior. Ona tam prisla, ¢akala ju tam XXXXX, ktora jej
dala Cislo uctu, z ktorého ma XXXXX vybrat' peniaze z predmetného uveru. Preto
dala manzelovi — XXXXX &islo u&tu aon vybral peniaze 270.000,- Sk. Uver sa
nesplacal, lebo bola presvedcCena, Ze ho bude platit obv. XXXXX.




Splnomocnenec poskodeného vypovedal k procesu uzavretia uverovej zmluvy €.
XXXXX, nevie urcit kto vyhotovil predmetné faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej
¢innosti ruCitelov. Rovnako zhotovitela faloSnych dokladov nevedel uviest ani svedok
XXXXX, ktory ako pracovnik poskodeného, ktory za poSkodeného uzavrel
predmetnu zmluvu o Uvere.

Vo veci boli zabezpeCené aj listinné dbkazy, uverova zmluva ¢€. XXXXX,
potvrdenia o vySke prijmov zo zavislej Cinnosti, vypis z bankového uctu a spravy
XXXXX k XXXXX a k ruCitelom uverovej zmluvy.

Podla § 10 ods. 1, pism. c) Trestného zakona €. 140/1960 Zb. v zneni zakona ¢.
457/2003 Z. z. (dalej len Trestny zakon) ,Ucastnikom na dokonanom trestnom &ine
alebo jeho pokuse je, kto umyselne
poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu, najméd zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom
prispiet po trestnom ¢&ine (pomocnik).”

Podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
»(1) Kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny, potresce
sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom cinnosti, alebo periaznym trestom.

(8) Odnatim slobody na jeden rok az pét rokov sa pachatel potresce, ak spbsobi
¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vacsiu Skodu alebo nim ziska vacsi prospech.”

Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, méze smerovat
nielen voci poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a
skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora eSte len nastane, pachatefl
vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho obohateniu. Pri
vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni omylu
iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohatil.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak
Je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,*

Trestné stihanie sa zastavi, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného
¢inu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto
trestného cCinu je obvineny. MézZe ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny
dbékazmi ziskanymi vySetrovanim.

Zo zabezpecenych dbkazov je nepochybné, Zze obvineny sa nedopustil stihaného
skutku. Zo zabezpecCenych dékazov po vzneseni obvinenia vyplyva, ze obv. XXXXX
neposkytol XXXXX ziadne doklady, na zaklade ktorych mal tento dosiahnut’ uzavretie
uverovej zmluvy €. XXXXX na sumu uveru 300.000,- Sk a nasledne aj vyplatenie
tychto penazi. Vo veci boli vypocCuté vSetky osoby, ktoré boli ucastné alebo mali
vztah k u€astnikom, na predmetnom uvere €. XXXXX u poskodeného XXXXX, a to
XXXXX, XXXXX, XXXXX, obv. XXXXX, splnomocnenec posSkodeného a XXXXX.



Nikto po vzneseni obvinenie neuviedol, Ze prave obv. XXXXX zabezpecil falosné
doklady pre XXXXX na uc€el uzavretia predmetného uUveru. Sam obvineny toto
popiera a jeho vypoved (popretie viny a uc€asti na stihanom skutku) je potvrdené aj
ostatnymi zabezpeCenymi dékazmi.

Vo veci bolo zistené, Ze XXXXX predlozil za uCelom uzavretia uverovej zmluvy C.
XXXXX u poskodeného faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti svojich
rucitefov, a na tom zaklade bola zmluva uzavreta a uver vyplateny, avSak nebolo
zistené kto tieto faloSné doklady vyhotovil a za uvedenym ucelom odovzdal XXXXX
dokonca opisal svoju Cinnost” odliSne od skutku, pre ktory bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn XXXXX.

Zohfadniac vSetky zistené skutoCnosti po vzneseni obvinenia, kazdu jednotlivo
samostatne a vSetky spoloCne vo vzajomnych suvislostiach je nutné uzavriet, ze po
vzneseni obvinenia nebolo preukazané, a je teda nepochybné, Ze stihany skutok
nespachal obv. XXXXX.

Vo veci vSak pred vznesenim obvinenia obv. XXXXX tohto zo stihaného skutku
priamo usvedCovala svedkyna XXXXX, ktora uviedla ako poskytol obv. XXXXX
pomoc XXXXX pri vybaveni predmetného uveru. Na tom zaklade bolo XXXXX
vznesené obvinenie pre pomoc na tresthom cine uverového podvodu podla § 10
ods. 1, pism. c) Trestného zakona k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, a to aj
bez jeho vysluchu v procesnom postaveni svedka, resp. podozrivého. Okrem
usvedCujucej vypovede svedkyne XXXXX nebol pred vznesenim obvinenia
zabezpeceny iny dékaz o spachani stihaného skutku obv. XXXXX.

Nasledne po vzneseni vSak svedkyna XXXXX odmietla vypovedat. Vzhladom
ktomu po vzneseni obvinenia ani z ostatnych zabezpeCenych dbdkazov nebolo
preukazané spachanie stihaného skutku obvinenym. Prave naopak, zabezpecCenymi
dbékazmi (vypoved obvineného, splnomocnenca poskodeného, svedkov: XXXXX,
XXXXX, XXXXX, listinné podklady predloZzené k uveru) bolo preukazané, Zze obv.
XXXXX neposkytol XXXXX pomoc pri spachani trestny ¢in uverového podvodu
uvedeny v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn XXXXX.

Na rozdiel o stavu veci pred vznesenim obvinenia sa po vzneseni obvinenia
nepotvrdilo podozrenie, ze obv. XXXXX poskytol XXXXX pomoc spocivajucu
v zabezpeceni a odovzdani mu faloSnych potvrdeni o prijme jeho a aj rucitefov, za
uCelom, aby XXXXX mohol uzavriet s poSkodenym XXXXX, uverovu zmluvu C.
XXXXX a nasledne Cerpat poskytnuty uver vo vyske 300.000,- Sk. Vychadzajuc
z toho, Ze XXXXX predmetné faloSné doklady sam nevyhotovil, konanie XXXXX ako
pomocnicky pri tresthnom cine uverového podvodu (stihana obdobne ako obv.
XXXXX) je vedené v samostatnom konani a zatial pravoplatne neskonéené, treba
uzavriet, Ze ftretia — neznama osoba vyhotovila a poskytla predmetné faloSné
doklady XXXXX v suvislosti s uverovou zmluvou €. XXXXX, ale takouto osobou
nebol obv. XXXXX.

Vo veci bolo zistené, ze stihany skutok sa stal, je trestnym ¢inom, ale tento
nespachal obvineny. Zistené konanie obvineného nemozno subsumovat ani pod iny
trestny Cin, priestupok €i iny spravny delikt. Rovnako tak ho nie je mozné prejednat
v disciplinarnom konani. Vzhlfadom na zistené skutoCnosti o absencii ucCasti



obvineného na stihanom skutku bolo mozné o veci meritérne rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia Ziadne ddkazy vysSiu mieru pravdepodobnosti o spachani
stihaného trestného Cinu obvinenym nepotvrdili, na rozdiel od stavu veci pred
vznesenim obvinenia. Prave naopak, zohladniac zabezpeCené dbkazy kazdy
jednotlivo a vzajomne v ich suhrne, potvrdila sa obrana obvineného, Ze on stihany
skutok nespachal.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrencCine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



