Okresna prokuratura Prievidza
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cl'slvo: 2 Pv 439/15/3307 Prievidza, 16.09.2015
EEC : 2-27-84-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny zastupca vydala v XXXXX z nedbanlivosti svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX, v obdobi od 09.03.2015 do 21.05.2015, nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze
mu umoznila viest’ zahalCivy Zivot, poriadne nedbala na jeho povinnu Skolsku
dochadzku, aj napriek opakovanym vyzvam pracovnikov $koly a pracovnikov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX, v désledku ¢oho XXXXX, ako ziak na
Spojenej internatnej $koly na ulici Uzka v XXXXX, za $kolsky rok 2014/2015 v obdobi
od 09.03.2015 do 21.05.2015 vykazal 250 neospravedinenych hodin

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresné riaditefstvo PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP- 492/1-VYS-PD-2015 zo dra 10.07.2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvinena ako zakonny zastupca vydala v XXXXX z nedbanlivosti osobu mladSiu ako
18 rokov - XXXXX, nar. XXXXX, v obdobi od 09.03.2015 do 21.05.2015,
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahalCivy zivot, poriadne
nedbala na jeho povinnu Skolsku dochadzku, aj napriek opakovanym vyzvam
pracovnikov $koly a pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX, v
doésledku 8oho XXXXX, ako Ziak na Spojenej internatnej $koly na ulici Uzka v
XXXXX, za Skolsky rok 2014/2015 v obdobi od 09.03.2015 do 21.05.2015 vykazal
250 neospravedlnenych hodin.

Dna 04.09.2015 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b)
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
sa dopusti ten kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny zivot
zavaznejSim spésobom konania - po dlhSiu dobu.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢ 596/2003 Z.z. priestupku sa dopusti zakonny
zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava
starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na
povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60
vyucovacich hodin v prislusnom Skolskom roku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo zacaté a obvinenie bolo
XXXXX vznesené na zaklade skutkového stavu zisteného dovtedy zabezpeCenymi
dokazmi — predovSetkym listinnymi dbkazmi. Na =zaklade sprav zo Skoly,
oSetrujuceho lekara maloletého, sprav z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
XXXXX, spravy z Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici a vypovede
XXXXX, ktora odmietla vypovedat, bolo vdanom S§tadiu trestného konania
dostatoCne preukazané, Ze matka XXXXX neurobila Ziadne opatrenia v Skolskom
roku 2014/2015 ohladom plnenia si povinnej Skolskej dochadzky aj napriek tomu, zZe
jej bolo vznesené obvinenie za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky jej syna
mal. XXXXX, ktoré jej bolo dorucené dna 04.03.2015 v ingj trestnej veci, a tym bolo
preukazané, ze o neplneni si povinnej Skolskej dochadzky mal. XXXXX obvinena



vedela a neurobila Ziadne opatrenia aby nastala naprava. VySetrovatel PZ na
zaklade spravy zo skoly, oSetrujuceho lekara maloletého a Psychiatrickej nemocnice
Prof. Matulaya v Kremnici kde bol malolety hospitalizovany od 21.05.2015 do
26.06.2015 a naslednej komparacie udajov skonstatoval, Ze z celkového pocCtu 255
neospravedinenych hodin v Skolskom roku 2014/2015 v obdobi od 09.03.0215 do
31.06.2015, mozno povazovat za zavinenych matkou v 250 neospravedinenych
hodin, ostatné neospravedinené hodiny vznikli tak, Zze ospravedinenia od lekara
neboli odovzdané v¢as.

Nasledne po vzneseni obvinenia bolo vykonané dalSie dokazovanie vysluchmi
svedkov a obvinenej a zabezpeCenim dalSich listinnych dékazov. Obvinena sa pri
vysluchu priznala k spachaniu stihaného skutku, pricom neuviedla ziadnu
skutoCnost, ktora by ju zbavovala trestnej zodpovednosti. Rovnako Ziadnu taku
skutoCnost neuviedla triedna ucitelka maloletého. Az z listinnych dékazov dodatoCne
predlozenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplynula skutognost,
Ze malolety mal byt dha 16.03.2015 vySetreny psychiatrickou MUDr. Garajovou,
ktora odporucila maloletého do domacej lieCby do doby jeho hospitalizacie v PN Prof.
Matulaya v Kremnici, ktora sa uskutoCnila az dna 21.05.2015. Tato skutoCnost
nebola doposial znama oS$etrujicemu lekarovi, $kole ani OCTK. Za u&elom
objektivizovania uvedenej spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX,
bola do vySetrovacieho spisu zabezpefena aj sprava od MUDr. Garajovej zo dna
12.08.2015, z ktorej vyplyva, ze malolety XXXXX skuto¢ne bol v jej ambulancii
vySetreny dfia 16.03.2015 stym, Zze mu bola doporu¢ena domaca lieCba az do
hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici , resp. eSte tri dni po skonceni
hospitalizacie.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno kons$tatovat, Ze bolo preukazané,
Ze obvinenej mozno klast za vinu len vymeskanie 22 neospravedinenych hodin jej
Skolopovinnym synom v obdobi od 09.03.2015 do 15.03.2015, nakolko vymeskané
hodiny za obdobie od 16.03.2015 do 26.06.2015 mozno povazovat za
ospravedinené, ¢im nenaplnila znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona ani priestupku podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



