OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 354/22/3307-11 Prievidza 29.09.2022
EEC: 2-27-857-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 06.03.2022 v Case okolo 04.45 hodine v XXXXXi na parkovisku pred podnikom
XXXXX, pocas fyzického konfliktu medzi XXXXX a poSkodenym
XXXXX, pristupil k poSkodenému, chytil ho za krk a zacCal ho Skrtit' tak, ze mu nasadil
tzv. kravatu, naCo poskodeny chytil obvineného za ruky, aby si uvolnil krk, ¢o vyuzil
XXXXX a poskodenému podkopol nohy, v désledku Coho ten padol na zem, kde ho
obvineny priklakol tak, ze ho kolenom pritlaCil na pas a rukami ho drzal okolo krku,
kde ku poskodenému pristupil XXXXX, ktory ho opakovane kopol do oblasti brucha a
hlavy, ¢im poskodenému XXXXX spdsobili spoloCnym konanim povrchové zranenia,
a to pomliaZzdenie pleca a ramena vpravo, pomliazdenie brusnej steny v oblasti
podbrusia, odreniny oboch predlakti a pomliazdenie pravého kolena v oblasti jabi¢ka,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza, sp. zn.



ORP-224/1-VYS-PD-2022 zo dna 12.05.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a XXXXX za precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX dna 06.03.2022
v Case okolo 04.45 hodine v XXXXX na parkovisku pred podnikom XXXXX, po
predchadzajucej slovnej hadke zacal pristupovat k poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, kde sa po poSkodenom presne nezisteny pocCet krat zahnal pastami, pricom
sa ho snazil trafit do hlavy, avSak poskodeny sa uvedenym uderom uhol, nasledne
poskodeny chytil obvineného XXXXX svojimi oboma rukami a hodil ho o zem, kde sa
ho snazil na zemi udrzat, kde za poskodenym pristupil obvineny XXXXX, pricom
poskodeného chytil za krk, kde ho zacal Skrtit, nasadil mu tzv. kravatu, naco
poskodeny chytil obvineného XXXXX za ruky, aby si uvolnil krk, ¢o vyuzil obvineny
XXXXX, pricom tento sa postavil a poSkodenému podkopol nohy, naco padol na
zem, pricom ako lezal na zemi, tak ho obvineny XXXXX prikfakol, kde ho kolenom
pritlaCil na pas a rukami ho drzal okolo krku, naco ku poSkodenému pristupil
obvineny XXXXX, ktory ho kopol jeden krat do oblasti brucha a nasledne nato ho
eSte kopol presne nezisteny pocet krat, najmenej raz do oblasti hlavy, Cim
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, spésobil obvineny XXXXX
kopancom do hlavy zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie - dvojitu
zlomeninu sanky s posunom ulomku, priCom zlomenina sanky bola komplikovana
a vyziadala si operacné rieSenie repozicie ulomkov sanky do spravneho postavenia
a aplikaciu fixatnym kovovym osteosyntetickym materialom so stazenim obvyklého
spbsobu zivota po dobu 8 tyzdnov a okrem toho obvineny XXXXX a
obvineny XXXXX spdsobili povrchové zranenia poskodenému a to pomliazdenie
pleca a ramena v pravo, pomliazdenie brudnej steny v oblasti podbrusia, odreniny
oboch predlakti, pomliazdenie praveho kolena.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 21.09.2022 bola podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX na
samostatné konanie pod sp. zn. ORP-536/1-VYS-PD-2022. Dna 22.09.2022
vySetrovatel predloZil tunajSej prokurature navrh na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, ze ho spachal obvineny tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvinenych, poskodeného
XXXXX, svedka XXXXX, znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a chirurgia XXXXX €. 27/2022 a dalSich zabezpecenych listinnych dékazowv.

Dnha 19.07.2022 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 3Tp 26/2022 zo dna 30.06.2022 vydané uznesenie
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
uCelom skumania dusSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov podaného
znaleckého posudku €. 33/2022 vyplyva, Ze obvineny v su€asnosti trpi a aj v Case



spachania skutku trpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle - paranoidnou
schizofréniou. V Case spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a nemohol ovladat svoje konanie, ato v désledku tejto choroby. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v inkriminovanom c¢ase forenzne
vyznamne znizené az vymiznute.

Znalec v posudku taktiez konstatuje, Ze pobyt obvineného na slobode méze
byt pre spoloCnost’ nebezpecny v pripade, ak by sa psychiatricky nelieCil a neuzival
psychofarmaka. Aktualne ukoncil dlhodobu ustavnu psychiatricku lie€bu a preto mu
znalec navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej choroby ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



