OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 492/18/3307-35 Prievidza 08.11.2018
EEC: 2-27-85-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 972 31 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 06.09.2018, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23. 08. 2018 okolo 22.00 h v spalni XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX,
okres Prievidza svoju manzelku XXXXX, XXXXX poc€as spanku udrel jedenkrat rukou
do tvare nad lavé obocie, v dbésledku ¢oho sa XXXXX prebudila, nasledne si sadla
na postel, kde dostala sériu niekofkych uderov na pravu a lavu stranu hlavy, pricom
vnimala len bolest, postavila sa na nohy a snazila sa presunut do kupefne domu,
kde ju obvineny znova silno udrel do hornej Casti l[avého ramena, v désledku ¢oho
narazila do velkej skrine, kde si udrela pravu ruku a rameno, nasledne sa presunula



do kupefne domu, v ktorej sa snaZila zatvorit a zamknut' dvere, priCom na dverach
vytrhol kfuCku dveri, priSiel ku nej, dvakrat ju udrel pastou do tvare na nos a
jedenkrat ju udrel pastou na usta, v désledku €oho sa jej spustila krv z nosa a pier,
priCom jej povedal, Ze ju aj tak raz zabije, nasledne sa upokojil, vratil sa spat’ do
spalne domu, ¢o XXXXX vyuzila a vybehla na dvor domu smerom k brani¢ke, kde
dobehol, zhodil ju na zem, jedenkrat ju udrel odzadu po hlave, stratil rovnhovahu,
XXXXX znova usla smerom do prednej zahradky, kde ju znova dobehol, zhodil ju
rukami na zem, skakal po nej, konkrétne jej skoCil na lavé koleno a udieral ju
pastami po celom tele, ¢im toto konanie vzbudilo u XXXXX dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie a posSk. XXXXX utrpela mnohopocetné pomliazdeniny s podkoznymi
krvnymi vyronmi tvare, pomliazdeniny oboch ramien, pomliazdenie a podkozny krvny
vyron pravej nohy a pomliazdenie pravej paty s narusenim obvyklého spésobu Zivota
2 tyzdne,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Handlova uznesenim sp. zn.
ORP-786/HA-PD-2018 zo dna 06. 09. 2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
XXXXX obvinenie za pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného
zakona a § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dna 23. 08.
2018 okolo 22.00 h. v spalni XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres Prievidza
svoju manzelku XXXXX, XXXXX pocas spanku udrel jedenkrat rukou do tvare nad
lavé oboCie, v désledku Coho sa XXXXX prebudila, nasledne si sadla na postel, kde
dostala sériu niekolkych uderov na pravu a lavu stranu hlavy, priCom vnimala len
bolest, postavila sa na nohy a snazila sa presunut do kupelhe domu, kde ju
obvineny znova silno udrel do hornej Casti favého ramena, v dosledku ¢oho narazila
do velkej skrine, kde si udrela pravu ruku a rameno, nasledne sa presunula do
kupelne domu, v ktorej sa snazila zatvorit a zamknut dvere, pricom obvineny na
dverach vytrhol kluCku dveri, priSiel ku nej, dvakrat ju udrel pastou do tvare na nos a
jedenkrat ju udrel pastou na usta, v dosledku €oho sa jej spustila krv z nosa a pier,
priCom jej obvineny povedal, Ze ju aj tak raz zabije. Nasledne sa obvineny upokaijil,
vratil sa spat’ do spalne domu, ¢o XXXXX vyuZila a vybehla na dvor domu smerom k
braniCke, kde ju obvineny dobehol, zhodil ju na zem, jedenkrat ju udrel odzadu po
hlave, stratil rovnovahu, XXXXX znova usla smerom do prednej zahradky, kde ju
obvineny znova dobehol, zhodil ju rukami na zem, skakal po nej, konkrétne jej skocil
na favé koleno a udieral ju pastami po celom tele, pricom toto konanie vzbudilo
u XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a posk. XXXXX utrpela zranenia, ktoré
si vyziadali lekarske oSetrenie spojené s doteraz presne neurCenou dobou stazenia
jej obvyklého spbsobu zivota.

VySetrovatelka dna 12. 10. 2018 upozornila obvineného na to, ze konanie, za
ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bude dalej kvalifikované ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s
§ 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona a § 127 ods. 3, ods. 4 Tr.
zak. a za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona a § 127 ods. 3, ods.
4 Tr. zak.



VySetrovatelka policajného zboru dnesného dna predlozila tunajse;j
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatelky policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v cCase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov posk. XXXXX, prislusnikov
policie sv. XXXXX a sv. XXXXX, susedy obvineného a poSkodenej sv. XXXXX a zo
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvom a farmacia, odvetvie chirurgia
XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. Majzlanovou vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, pricom
znalkyna v znaleckom posudku konstatovala, ze obvineny XXXXX trpi duSevnymi
poruchami — deliriom nasadenym na demenciu pri morbus Parkinson a v Case
spachania trestného €inu nebol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania
a svoje konanie nemohol ovladat. Ovladacia a rozpoznavacia schopnost obvineného
boli vymiznuté a to z dévodu stavu deliria nasadeného na demenciu pri
Parkinsonovej chorobe, ktoré uplne ovplyvnilo celu jeho psychiku, spravanie sa
a konanie. Obvineny v su¢asnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode je v su€asnej dobe nebezpecny z dévodu
jeho organickej osobnosti s prejavmi demencie, naruseného testovania a z dévodu
celkovej nevypocitatelnosti poCinov a heteroagresivneho spravania. Vzhladom
k uvedenému znalkyna navrhuje u obvineného nariadenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

KedZe znalkyfia vo vypracovanom znaleckom posudku uviedla, ze obvineny
XXXXX v Case spachania Cinu nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat svoje konanie, treba konstatovat, Ze obvineny bol v Case Cinu
nepriCetny v zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



