OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 353/21/3307-9 Prievidza 27.07.2023
EEC: 2-27-864-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podfa § 374 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 17.1.2022, spisova znacka 1 Pv 353/21/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

- dnha 12.07.2021 v Case okolo 09:50 hod. v Prievidzi na Ulici XXXXX, kde pracovala
ako Statny zamestnanec na oddeleni ,Poradenstva a vzdelavania®, sa prihlasila cez
ucet vedeny na meno inej zamestnankyne (XXXXX) do systému Socialnej poistovne
Esluzby.socpoist.sk — ,Nelegalna praca“, kde nasledne neopravnene, teda bez
zakonného dévodu, lustrovala osobné udaje - vSetkych doterajSich zamestnavatelov
svojej XXXXX — poskodenej XXXXX, s ktorou nemala v ramci rodiny dobry vztah,
pricom po tom, ako zistila, Ze poskodena XXXXX v minulosti pracovala v Erotickom



salone — XXXXX, tak tento vystup zo systému vytlaCila a eSte dna 12.07.2021 ho
zaslala z poSty nachadzajucej sa v Prievidzi na Namesti slobody €. 27 a to ako dva
anonymneé listy, obsahujuce tieto osobné udaje o poskodenej, vratane jej doterajSich
zamestnavatelov, priCom jeden list spolu s textom ,Pani riaditelka, viete kto
vychovava naSe deti, ked my s nimi nemézeme byt a spoliehame sa a davame
vSetku dbéveru pedagogickym pracovnikom? Ste si vedoma profesionality a kvalit
vaSich pedagogickych pracovnikov?“ adresovala riaditelke materskej Skoélky
v XXXXX, kde posSkodena v danom cCase pracovala ako ucitefka a druhy list bol
zaslany na adresu XXXXX, XXXXX XXXXX, €im obvinena poruSila vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost micanlivosti ako aj ochranu
osobnych udajov, ktoré povinnosti jej vyplyvali ako stathemu zamestnancovi z § 111
ods. 1, pism. c) zakona ¢&. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe a hlavne z § 79 zakona ¢.
18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 o ochrane
fyzickych osbb pri spracovavani osobnych udajov a o vofnom pohybe takychto
udajov (GDPR), ktoru realizaciu urCovala Internd norma 089/2019, pri€om
o uvedenych povinnostiach bola vyslovne poucena nielen v sluzobnej zmluve
z 11.09.2019, ale aj v osobithom povereni z 02.05.2019, ktoré pisomnosti na znak
oboznamenia sa s nimi v predmetné dni aj vlastnoru¢ne podpisala

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.1.2022, spisova
znacka 1 Pv 353/21/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-553/ PD-PD-2021 zo dria 12.10.2021 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1, pism. b)
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-553/ PD-PD-2021 zo dnha 29.11.2021 podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako preCin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
ods. 1, pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnia 12.07.2021 v ¢ase okolo 09:50 hod. v Prievidzi na Ulici XXXXX, kde
pracovala ako Statny zamestnanec na oddeleni ,Poradenstva a vzdelavania®, sa
prihlasila cez ucCet vedeny na meno inej zamestnankyne (XXXXX) do systému
Socialnej poistovne Esluzby.socpoist.sk — ,Nelegalna praca“, kde nasledne
neopravnene, teda bez zakonného ddévodu, lustrovala osobné udaje - vSetkych
doterajSich zamestnavatelov svojej XXXXX — poskodenej XXXXX, s ktorou nemala
v ramci rodiny dobry vztah, pricom po tom, ako zistila, Ze poSkodena XXXXX v
minulosti pracovala v Erotickom saldne — XXXXX, tak tento vystup zo systému
vytlaCila a eSte dnia 12.07.2021 ho zaslala z poSty nachadzajucej sa v Prievidzi na
Namesti slobody €. 27 a to ako dva anonymné listy, obsahujuce tieto osobné udaje o



poskodenej, vratane jej doterajSich zamestnavatelov, pricom jeden list spolu s
textom ,Pani riaditelka, viete kto vychovava nase deti, ked my s nimi nemézeme byt
a spoliehame sa a davame vsSetku dbéveru pedagogickym pracovnikom? Ste si
vedoma profesionality a kvalit vaSich pedagogickych pracovnikov?“ adresovala
riaditeflke materskej Skolky v Prievidzi XXXXX kde poskodena v danom CcCase
pracovala ako ucitelka a druhy list bol zaslany na adresu XXXXX, XXXXX kde byvala
XXXXX poskodenej — XXXXX, €¢im obvinena porusila vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost micanlivosti ako aj ochranu osobnych udajov, ktoré
povinnosti jej vyplyvali ako Stathemu zamestnancovi z § 111 ods. 1, pism. c) zakona
€. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe a hlavne z § 79 zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Nariadenia europskeho
parlamentu arady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovavani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov (GDPR), ktoru
realizaciu urCovala Interna norma 089/2019, priCom o uvedenych povinnostiach bola
vyslovne poucena nielen v sluzobnej zmluve z 11.09.2019, ale aj v osobitnom
povereni z02.05.2019, ktoré pisomnosti na znak oboznamenia sa s nimi
v predmetné dni aj vlastnoru¢ne podpisala.

Nasledne bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn.
1Pv 353/21/3307-6 zo difia 17.01.2022, pravoplatnym dna 02.02.2022, vo vztahu
k obvinenej XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecCne zastavené
trestné stihanie a bola jej ur€ena podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku skusobna
doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, plynuca od pravoplatnosti vysSSie uvedeného
uznesenia.

Obvinenej XXXXX plynula sku$obna doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov od
03.02.2022 do 02.06.2023.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Zo sprav zabezpeéenych z Ustrednej evidencie priestupkov Slovenske;
republiky a Odpisu registra trestov Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obvinena
XXXXX sa v priebehu plynutia skuSobnej doby nedopustila Ziadneho priestupku a ani
trestného Cinu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konStatovat zaver, ze v priebehu
plynutia skuSobnej doby obvinena XXXXX viedla riadny Zivot.

Vzhladom na to, Ze obvinena XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania splnila podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1
Trestného poriadku, rozhodol som, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania osvedcila.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1, pism. €) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



