OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 6/22/3307-9 Prievidza 03.10.2022
EEC: 2-27-867-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.09.2008 v Case od 21:30 h v Handlovej na diskotéke v pohostinstve Nové
Mexiko na ul. Ceskoslovenskej armady, pozival alkoholické napoje, priom v &ase
0 01:00 h vysiel spolu s XXXXX pred pohostinstvo sa vyvetrat, kde XXXXX napadal
XXXXX takym spdsobom, ze ho udieral rukami do oblasti brucha, pliec a ramien,
naco ho XXXXX od seba odstréil, na to XXXXX do XXXXX opatovne strkal, zahanal
sa na neho pastami ruk, Coraz silnejSie ho udieral do réznych Casti tela, kde sa
XXXXX  XXXXX musel uhybat jeho ranam, priCom konanie XXXXX nadalej
pokracovalo, XXXXX obvineného niekolkokrat kopol nohou do tela a nasledne ho
udrel pastou pravej ruky do tvare, do oblasti lavého spanku, nasledkom ¢oho
XXXXX spadol a ostal lezat na zemi, pricom nasledkom padu a udretim si hlavy
o tvrdu podlozku, obvineny utrpel tazky druh zraneni, zlomeninu lebecCnej kosti
v oblasti spankovo temennej vpravo, epiduralne krvacanie s krvnym vyronom,
traumaticky Sok, pomliazdenie aopuch mozgu, krvavé presiaknutie v oblasti
Celového laloku s predpokladom trvalych nasledkov, priCom konanim obvineného
nevznikli XXXXX Ziadne zranenia,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 05.03.2009 povereny prislusnik PZ XXXXX uznesenim v zmysle § 206
ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona obvinenému XXXXX na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 28.09.2022 mi vySetrovatel PZ doruCil navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh policajta
na zastavenie trestného stihanie je dévodny.

Obvineny XXXXX vo veci uviedol, Ze na udalosti zo dha 20.09.2008 si
nepamata vzhladom k jeho urazu hlavy. Nevie si spomenut ani na to, ¢o sa odohralo
predtym ako utrpel uraz, ani €o bolo s nim nasledne po uraze.

Zo zapisnice o vysluchu spoluobvineného XXXXX (neskér vycleneny zo
spolo&ného konania na samostatné trestné konanie CVS: ORP-2161/4-OVS-PD-08),
vyplyva, ze dna 20.09.2008 iSiel spolu s kamaratom XXXXX do pohostinstva Nové
Mexiko v Handlovej na ul.CSA, od samého zagiatku XXXXX stale vyryval
a provokoval, silno ho tahal za vlasy, bil ho pastami do brucha a udieral ho do pleca.
Neskér v no¢nych hodinach dria 21.09.2008 sa iSiel vyvetrat von pred pohostinstvo,
kde XXXXX priSiel za nim, XXXXX ho zacal aj tam udierat obidvomi rukami do chrbta
a brucha, opatovne ho strkal, zahanal sa na neho pastami ruk, ¢oraz silnejSie ho
udieral do réznych Casti tela, kde sa XXXXX XXXXX musel uhybat jeho ranam,
pricom konanie XXXXX nadalej pokraCovalo, XXXXX menovaného niekolkokrat
kopol nohou do tela a nasledne ho udrel pastou pravej ruky do tvare, do oblasti
lavého spanku, nasledkom ¢oho XXXXX spadol a ostal lezat na zemi, pricom padol
na beton.

Svedok XXXXX vo veci uviedol, Ze v predmetny den iSiel spolu s kamaratmi
do pohostinstva Nové Mexiko, neskér sa presunuli pred pohostinstvo, kde XXXXX
priSiel za XXXXX a buchal ho dlafiami do brucha rebier, aj XXXXX ho strkal, XXXXX
v8ak neprestaval, XXXXX ho kopol do nbéh, XXXXX vytiahol paste na XXXXX
a nasledne ten 2-krat udrel XXXXX do oblasti hlavy, resp. XXXXX udrel XXXXX
pravou pastou do oblasti oka a spankov a XXXXX spadol na zem na obrubnik.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v predmetny den bol spolu s kamaratmi
v restauracii Nové Mexiko v Handlovej, bavili sa a pili. XXXXX mal viac vypité a stale
robil zle XXXXX, tahal ho za vlasy. Nie€o po polnoci priSiel za svedkom XXXXX a ten
mu povedal, ze vonku XXXXX vyskakoval do XXXXX aten ho udrel, XXXXX je
v bezvedomi, tak iSiel von, uvidel XXXXX a vytiahol mu zapadnuty jazyk z ust. Po
chvili sa XXXXX prebral.

XXXXX XXXXX vypovedala, Zze niekedy v mesiaci september 2008 (vie, Ze to
bola sobota) bola spolu s kamaratmi v pohostinstve Nové Mexiko, vSetci pili, ale
najviac mal vypité XXXXX. Neskér sa presunuli von pred pohostinstvo, kde sa



rozpravala s XXXXX, zrazu priSiel XXXXX a zacal do XXXXX strkat, buchali sa jeden
druhého, neskdr XXXXX udrel pastou pravej ruky XXXXX do hlavy a ten spadol na
zem a udrel si hlavu o beton. XXXXX upadol do bezvedomia, potom sa prebral,
hovoril, ze ho boli hlava a pytal sa jej Co sa stalo.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy koncom septembra boli spolu s kamaratmi
v pohostinstve Nové Mexiko, pricom vsetci popijali alkohol, v neskorych ve€ernych
hodinach isli pred pohostinstvo, kde XXXXX neustale vyryval do XXXXX, udieral ho
oboma rukami do tela do oblasti ramien. XXXXX neprestaval a zacal XXXXX udierat
rukami do hlavy, do oblasti tvare. Ako sa XXXXX kryl pred ranami XXXXX pastou
pravej ruky menovaného udrel XXXXX do hlavy, do oblasti tvare. XXXXX spadol na
betdn a ostal lezat. Potom sa prebral a iSiel domov aj s chalanmi.

Svedok XXXXX uviedol, ze niekedy koncom septembra boli v pohostinstve
Nové Mexiko, kde vSetci pili alkohol. Neskdr sa s kamaratmi (XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX) presunuli pred pohostinstvo, kde XXXXX a XXXXX mali
slovnu hadku, podla svedka XXXXX XXXXX nenapadal fyzicky, iba slovne. Stal
v skupinke menovanych, ked zrazu zapocul plesknutie, to bol zvuk, ktory vznikol
uderom XXXXX pasti pravej ruky do tvare XXXXX. XXXXX nasledkom uderu spadol
na beton, bol v bezvedomi, po chvili sa prebral, stazoval sa na bolest hlavy.

Znaleckym posudkom ¢&. 43/2009, 33/2009, 8/2009 zo dria 05.06.2009, ktorym
bol vySetrovany duSevny stav obvineného, znalci konsStatovali, ze XXXXX nechape
zmysel trestného konania, je podstatne znizena jeho schopnost spravne vnimat' aj
vypovedat, nie je schopny reprodukovat ¢o sa stalo v désledku duSevnej poruchy
Pourazova organicky podmienena emocna labilita, rozvijajuca sa organicka porucha
osobnosti pourazova, ktora nastala po spachani €inu, na tom zaklade povereny
prislusnik v zmysle § 228 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zo dria 17.10.2009
trestné stihanie voci obvinenému prerusil.

Dna 20.10.2010 povereny prislusnik PZ vydal uznesenie, ktorym v zmysle §
228 ods. 5 Trestného zakona pokracCoval v trestnom stihani, nakofko v danej veci
bolo potrebné vykonat procesné ukony, tykajuce sa skumania duSevného stavu
obvineného. Uvedené trestné stihanie bolo drfia 30.11.2010 v zmysle § 228 ods. 2
pism. c) Trestného poriadku prerusené, nakolko z doplneného znaleckého posudku
€. 76/2021, 48/2021 zo dna 22.11.2010, vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo psychiatria  XXXXX a MUDr. XXXXX vyplyva, Ze psychicky stav
obvineného pretrvava v porovnani so zavermi uvedenymi v znaleckych posudkoch €.
43/2009, 33/2009 sa nezlepsSil. Obvineny zmyslu trestného konania nechape, nie je
schopny sa zucastiovat ukonov, ani reprodukovat, €o sa stalo v désledku dusSevnej
poruchy Organicka porucha osobnosti a spravania pourazova, ktora duSevna
porucha nastala po spachani ¢inu.

Dfia 23.04.2013 povereny prislunik PZ vydal uznesenie CVS: ORP-759/HA-
PD-2013, ktorym v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom
stihani, nakofko bolo v danej veci potrebné vykonat procesné ukony, tykajuce sa
duSevného stavu obvineného. Dria 09.07.2013 bolo trestné stihanie v zmysle § 228
ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prerusené, nakofko z doplneného znaleckého
posudku 33/2013,15/2013 zo dna 03.06.2013, vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo — psychiatria XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvineny nie je schopny



chapat zmysel trestného stihania, nepriaznivy psychicky stav pretrvava
a u obvineného nie je predpoklad v buducnosti, ze by sa rozpamatal na okolnosti
trestného Cinu, priCom mozno povazovat tento stav za trvaly.

Dria 08.10.2014 povereny prisluénik PZ vydal uznesenie CVS: ORP-759/HA-
PD-2013, ktorym v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom
stihani, nakolko bolo v danej veci potrebné vykonat procesné ukony, tykajuce sa
duSevného stavu obvineného. Drnia 24.10.2014 bolo trestné stihanie v zmysle § 228
ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku preruseneé, nakofko z doplneného znaleckého
posudku 46/2014, 23/2014 zo dnha 20.10.2014, vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo — psychiatria XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvineny ani s odstupom
Casu nie je schopny chapat zmysel trestného stihania, nepriaznivy psychicky stav je
bez zmien, Cize pretrvava uplna amnézia na trestny Cin ako i anterogradna (pred
urazom), tak aj retrogradna (po uraze) amnézia na okolnosti suvisiace s trestnym
¢inom.

Dria 25.06.2016 povereny prislusnik PZ vydal uznesenie CVS: ORP-759/HA-
PD-2013, ktorym v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom
stihani, nakolko bolo v danej veci potrebné vykonat procesné ukony, tykajuce sa
duSevného stavu obvineného. Drnia 25.07.2016 bolo trestné stihanie v zmysle § 228
ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku preruseneé, nakofko z doplneného znaleckého
posudku 53/2016, 14/2016 zo dnha 12.07.2016, vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo — psychiatria XXXXX a XXXXX vyplyva zaver Organické poruchy
osobnosti a spravania pourazove, organicka porucha nalady, psychicky stav
obvineného je chronicky, dlhodoby a trvaly, bez mozZnosti zlepSenia a u obvineného
nie je predpoklad v buducnosti, ze by sa rozpamatal na okolnosti trestného Cinu a ze
by mohol byt obvineny plnohodnotne uc¢astny trestného konania.

Dria 07.11.2018 povereny prislusnik PZ vydal uznesenie CVS: ORP-759/HA-
PD-2013, ktorym v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom
stihani, nakolko bolo v danej veci potrebné vykonat procesné ukony, tykajuce sa
duSevného stavu obvineného. Dria 02.01.2019 bolo trestné stihanie v zmysle § 228
ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku preruseneé, nakofko z doplneného znaleckého
posudku 81/2018 zo dna 12.12.2018, vypracovaného znalcom 2z odboru
zdravotnictvo — psychiatria XXXXX vyplyva zaver, Zze obvineny nie je schopny
zuCasthovat sa ukonov, nechape zmysel trestného konania, prognéza vyvoja
zdravotného stavu obvineného je nepriazniva, nie je mozné oCakavat zlepSenie,
takeé, aby sa obvineny mohol v buducnosti plnohodnotne zucastnit’ ukonov trestného
konania.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku poziadal povereny prislusnik PZ dna
11.01.2020 o vyjadrenie sa k zdravotnému stavu obvineného Kuruca psychiatricku
ambulanciu XXXXX, XXXXX XXXXX, t.j. €i je s odstupom Casu obvineny schopny sa
zuCastnovat ukonov a reprodukovat C¢o sa stalo, Ci ako obvineny chape zmysel
trestného konania, vyjadrenie sa k progn6ze zdravotného stavu obvineného. Dna
29.01.2021 podala XXXXX spravu k zdravotnému stavu obvineného, kde uviedla ze
na udalost predmetného trestného ¢inu, ako aj na obdobie pred a po tejto udalosti si
obvineny nepamata, trpi na trvalé psychické pourazové zmeny osobnosti a emotivity,
v dbésledku ktorych by zataz vysluchu mohla spdsobit dekompenzaciu psychického



stavu, priCom nepredpoklada podstatné zlepSenie zdravotného stavu, zmeny
u obvineného su pourazové a trvalé.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku poziadal povereny prislusnik PZ dna
18.03.2022 o vyjadrenie sa k zdravotnému stavu obvineného Kuruca psychiatricku
ambulanciu XXXXX, XXXXX Handlova, t.j. €i je s odstupom €asu obvineny schopny
sa zucastnovat ukonov a reprodukovat’ ¢o sa stalo, €i ako obvineny chape zmysel
trestného konania, vyjadrenie sa k progn6éze zdravotného stavu obvineného. Dna
31.03.2022 podala XXXXX spravu k zdravotnému stavu obvineného, kde uviedla ze
amnézia je pretrvavajuca a nezvratna. Poukazuje na spravu zo diia 29.01.2021, na
udalost’ predmetného trestného Cinu, ako aj na obdobie pred a po tejto udalosti si
obvineny nepamata, trpi na trvalé psychické pourazové zmeny osobnosti a emotivity,
v dbésledku ktorych by zataz vysluchu mohla spdsobit dekompenzaciu psychického
stavu, priCom nepredpoklada podstatné zlepSenie zdravotného stavu, zmeny
u obvineného su pourazové a trvalé.

Dria 28.09.2022 povereny prislusnik PZ vydal uznesenie CVS: ORP-759/HA-
PD-2013, ktorym v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom
stihani, nakolko uz nie je dévod na preruSenie.

Po¢nuc dnom 17.10.2009 bolo trestné stihanie vo veci opakovane
prerusované, ato z toho dévodu, ze obvineny XXXXX v dbésledku poraneni, ktoré
utrpel dria 20.09.2008 pri pade hlavou o zem trpi organicky podmienenou poruchou
osobnosti a spravania pourazoveé- organicka porucha nalady, v désledku ktorej nie je
schopny chapat zmysel trestného konania, pricom jeho stav je nemenny a trvaly.

Trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Pre naplnenie skutkovej podstaty vysSie vedeného precinu sa vyZaduje, aby
sa pachatel dopustil hrubej neslusnosti alebo vytrznosti verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie precinu, t.j. naplnenie
vSetkych znakov preCinu po formalnej stranke, ako aj po materidlnej stranke.
Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej
stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah Cloveka k urcitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to
bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia.
Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny ¢in v
konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny
stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom
pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky precinu, spifia aj materialnu
podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami zavaznost' precinu pre spolo¢nost,
nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok poruSuje alebo ohrozuje zaujmy
chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost' €inu, a to z hladiska
tak objektivnych, ako aj subjektivnych znakov.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vykonané
dbkazy jednotlivo a v ich suhrne a dospel som k zaveru, Ze utok obvineného XXXXX
voCi XXXXX nebol vedeny ako cieleny utok, ale iSlo len potycku, slovnu hadku, resp.
neskér sa obvineny zahanal na XXXXX pastami ruk, udieral ho do réznych Casti
tela, pricom XXXXX XXXXX musel uhybat jeho ranam, avSak intenzitou tychto
uderov nespobsobil obvineny XXXXX nijaké zranenia, nakolko sa vo svojej podstate
jednalo o predstierany utok na poskodeného, ktory bol v kamaratskom vztahu s
obvinenym. Vzhladom na svedkami uvadzanu opitost XXXXX zjavne tento nevedel
ovplyvnit' svoje spravanie a intenzita uderov mohla byt aj tvrdSia, v désledku ¢oho
mohlo jeho konanie vyzerat agresivnejSie. V neposlednom rade je potrebné
poukazat aj na skutoCnost, Ze utokom zo strany obvineného XXXXX neutrpel
zranenia, ktoré by si vyziadali lieCenie, alebo pracovnu neschopnost. NavySe
obvineny XXXXX po skutku od XXXXX utrpel zavazné poranenia mozgu
s dozivotnymi nasledkami, ktoré maju za nasledok jeho neschopnost ucCasti na
trestnom konani, ktorého zmysel nie je schopny chapat, priCom XXXXX bol za
uvedené konanie vocCi obvinenému XXXXX odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T 140/2010. Spravanie obvineného XXXXX v miestnom
pohostinstve, teda na mieste verejnosti pristupnom v €ase skutku, pod vplyvom
alkoholu bolo sice obtazujucim, tymto konanim aj napadol iného, avSak vzhladom na
okolnosti, za ktorych k spachaniu skutku doslo, ked medzi obvinenym a XXXXX
doslo len k potyCkam, strkaniu a uderom, pri ktorych pouzival domnelo vacsiu silu, ¢o
mohlo u XXXXX evokovat' nasilné spravanie, mozno aj s poukazom na nasledky a
na to ze XXXXX neutrpel zranenia, ktoré by si vyZiadali lie€enie alebo pracovnu
neschopnost, povazovat takéto konanie obvineného nie za trestny Cin, ale len za
priestupok.

Preto mam za to, Ze konanim obvineného nedoSlo k naplneniu vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, a to pre absenciu materialnej stranky. Obvineny sice svojim
konanim porusil zaujem spoloCnosti na ochrane verejného poriadku, avsak som toho
nazoru, Zze konanie obvineného nedosiahlo taku zavaznu formu a intenzitu, na
zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit' toto spravanie ako akykolvek trestny cin
uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zo vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze konanie obvineného
XXXXX utohto skutku tak, ako bolo zistené, pravdepodobne vykazuje znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ktorého prejednanie je
prislusny Okresny urad Prievidza, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
priestupkov.



Podla § 20 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v Case
spachania skutku priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva
roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedzZe doslo k uplynutiu doby dvoch rokov od spachania skutku nie je mozné
konanie obvineného XXXXX viac prejednat’ v priestupkovom konani nebolo mozné
postupovat’ inak ako jeho trestné stihanie s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavit.

Vzhladom na splnenie vySSie uvedenych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



