OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 477/16/3307-29 Prievidza 09.11.2018
EEC: 2-27-86-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2/7, 972 71 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 17.3.2017, spisova znacka 2 Pv 477/16/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v Skolskych rokoch 2015/2016 a 2016/25017 do 20. 1. 2017 XXXXX z nedbanlivosti
ako zakonny zastupca zanedbala povinnu Skolsku dochadzku svojho syna XXXXX,
nar. 28. 01. 2001 v XXXXX tym, Ze hoci vedela, Ze syn ma problémy so
zaskolactvom a do Skoly nechodi, toto nerieSila a nevykonala dostatocné opatrenia,
aby do Skoly chodil, v désledku €oho XXXXX vymeskal v XXXXX od 21. 3. 2016 do
20. 1. 2017 celkom 419 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 17.3.2017, spisova



znacka 2 Pv 477/16/3307, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2 Pv 477/16/3307 - 16 zo dna 17. 03. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 4. 4. 2017, som podla § 216 ods. 1 Tr. por.
podmieneCne zastavila trestné stihanie proti obvinenej XXXXX za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v Skolskych rokoch 2015/2016 a 2016/25017
do 20. 1. 2017 v XXXXX z nedbanlivosti ako zakonny zastupca zanedbala povinnu
Skolsku dochadzku svojho syna XXXXX, nar. 28. 01. 2001 v XXXXX tym, Ze hoci
vedela, Ze syn ma problémy so zaskolactvom a do Skoly nechodi, toto nerieSila
a nevykonala dostatoCné opatrenia, aby do Skoly chodil, v désledku ¢oho XXXXX
vymeskal v XXXXX od 21. 3. 2016 do 20. 1. 2017 celkom 419 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. som obvinenej urcila skusobnu dobu v trvani 18
mesiacov, ktora zacala plynut odo dna pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Dria 04. 10. 2018 uplynula skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania proti obv. XXXXX.

Po uplynuti skusobnej doby som zistila, Ze obvinena XXXXX sa v skuSobnej
dobe podmienec¢ného zastavenia trestného stihania nedopustila Ziadnej trestnej
cinnosti a ani priestupku. Taktiez z ostatnych sprav k osobe obvinenej vyplyva, ze
v skuSobnej dobe viedla riadny Zivot.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti, s prihliadnutim na podmienky uvedené v §
217 ods. 1 Tr. por. som toho nazoru, ze obvinena XXXXX viedla v skusobnej dobe
riadny Zivot, a preto je potrebné rozhodnut, Ze sa v skusobnej dobe osveddila.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvinena osvedcila v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



