OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 195/20/3307-34 Prievidza 09.07.2020
EEC: 2-27-872-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 12.05.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 11.05.2020 v Case okolo 16.30 h v ubytovni na Ulici Skolska €. 381/66
v Bojniciach, potom, ako si chcel poSkodeny XXXXX ist zapalit cigaretu na spolo¢ny
balkdn a bol svedkom toho, ako obvineny XXXXX spolu zo svojou priatefkou XXXXX
nadavali jeho priatefke XXXXX, ktora sa nachadzala na balkéne, chcel uvedenému
zabranit, priSiel k balkonu, kde ale pristupil k nemu obvineny XXXXX, ktory ho z
ni¢oho ni¢ udrel jedenkrat rukou zovretou v past do pravej Casti tvare - lica a
nasledne ho udrel druhykrat rukou zovretou v past do zatylku hlavy — temena, Cim
mu spdsobil zranenia s presne nezistenou dobou naruSenia obvyklého spbsobu
Zivota, nasledkom Coho posSkodeny XXXXX spadol na zem a nasledne, ked sa
poSkodeny XXXXX postavil, tak mu obvineny XXXXX povedal, Ze ho zabije, ¢o



viackrat zopakoval, pricom toto konanie obvineného XXXXX vzbudilo u poskodeného
XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-343/NP-PD-2020 zo dra 12.05.2020
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 11.05.2020 v Case okolo 16.30 h v ubytovni na Ulici Skolska ¢. 381/66
v Bojniciach, potom, ako si chcel poSkodeny XXXXX ist zapalit cigaretu na spoloCny
balkén a bol svedkom toho, ako obvineny XXXXX spolu zo svojou priatefkou XXXXX
nadavali jeho priatelke XXXXX, ktora sa nachadzala na balkéne, chcel uvedenému
zabranit, priSiel k balkonu, kde ale pristupil k nemu obvineny XXXXX, ktory ho z
nicoho ni¢ udrel jedenkrat rukou zovretou v past do pravej Casti tvare - lica a
nasledne ho udrel druhykrat rukou zovretou v past do zatylku hlavy — temena, ¢im
mu spoésobil zranenia s presne nezistenou dobou naruSenia obvyklého spésobu
Zivota, nasledkom coho poSkodeny XXXXX spadol na zem a nasledne, ked sa
poskodeny XXXXX postavil, tak mu obvineny XXXXX povedal, ze ho zabije, Co
viackrat zopakoval, pricom toto konanie obvineného XXXXX vzbudilo u poskodeného
XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Nasledne bol obvineny XXXXX dna 29.06.2020, avten isty den aj jeho
obhajca JUDr. Frario, upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie skutku
(upozornenim z 20.06.2020), pretoze v zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr.
Babiaka, znalca z odboru zdravotnictvo — chirurgia, boli zistené u posSkodeného
Opatha také zranenia spb6sobené obvinenym XXXXX, ktoré si vyziadali stazenie
obvyklého spbsobu Zivota vtakom rozsahu a trvani, ktory oddvodnil pravnu
kvalifikaciu skutku aj ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

VysSetrovatel PZ (po vzati obvineného do vazby je trestha vec vedena uz
vySetrovatefom ato pod spisovou znackou ORP-308/1-VYS-PD-2020) predlozil
prokuratorovi dna 08.07.2020 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku,
trestne stihaného pre precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu som zistil, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo — psychiatria, ktory
vypracoval znalec MUDr. Smetanka.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria MUDr.
Smetanku, ktory skumal duSevny stav obvineného XXXXX na zaklade Prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 6Tp 30/2020 z 29.05.2020



a ktory bol do trestného konania pribraty uznesenim vySetrovatela zo dra
02.06.2020, obvineny trpel v ase skutku a aj v sucasnosti trpi, okrem inych poruch
(dyslalia, dysgrafia, fahka mozgova dysfunkcia so zmenami na cinnosti mozgu)
rozvojom psychotického procesu - schizofréniou ne$pecifikovaného typu, s jej
ambulantnou lie€bou tabletkami (risperidon, paliperidon) a ztohto dévodu
invalidizaciou. Zistena dusevna porucha mala v ¢ase pachania trestnej Cinnosti u
obvineného XXXXX zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti,
ktoré boli forenzne vyznamne zmenené.

Obvineny XXXXX v Case skutku vo forenzne vyznamne zmen$enej miere
vedel rozpoznat’ protipravnost svojho konania pre spolo¢nost.

AvSak na =zaklade tejto forenzne vyznamne znizenej rozpoznavacej
schopnosti a chorobného oslabenia véle nedokazal primerane ovladat svoje
konanie, teda jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

V Case pachania trestného skutku trpel obvineny psychotickou poruchou —
neSpecifikovanou schizofréniou, pravidelne neuzival lieCbu, resp. ju v obdobi
posledného polroka vysadil, ale napriek tomu jeho dusevny stav pretrvaval v celkovej
stabilite. V obdobi niekolkych dni az hodin pred skutkom obvineného (nebezpecné
vyhrazanie, resp. ubliZzenie na zdravi) bol pod vplyvom neprimeraného tlaku zo
socialneho okolia, pod tlakom zo strany poskodeného XXXXX, ktory konal pod
vplyvom alkoholu, a to aj poc€as skutku dna 11.05.2020 o cca 16.30 hod. bol v stave
tazkej opitosti (do 3,5 promile). Obvineny pod tlakom vzajomného, no hlavne pod
tlakom nepriatelského, konfliktného, poruchového konania posSkodeného, sa stal
sucastou konfliktnej situacie, ktoru napriek triezvosti a istej umiernenosti (popisane;j
svedkami) nezvladol. PretoZze ma na podklade aktualnej schizofrénnej poruchy
znacne oslabené psychické funkcie v zmysle ovladania svojho konania (zvys$ena
drazdivost, znizena frustraCna tolerancia, autistické obranné/uto¢né prejavy
spravania) stal sa sucastou konfliktu.

Dalej znalec konstatoval, Ze hoci obvineny trpi vaznou dudevnou poruchou,
jeho city k blizkym a k rodine nie su naruSené, prave naopak je zodpovedny, az
ochranitel'sky. Jeho osobnost’ vykazuje zmeny smerom k introverzii az autistického
charakteru, tzn. Ze pri ohrozeni méze jednat v zmysle pudovych obrannych
mechanizmov tym, ze utoCi, ked citi ohrozenie jeho alebo blizkych, teda presne ako
to bolo v pripade skutku, kedy mal byt (a bol) ohrozovany nevyspytatefnym (tazko
opitym) a dlhodobo nepriatelsky zameranym a motivovanym poskodenym.

Brachialna agresivita obvineného nie je vlastna osobnosti obvineného a
nebola zistena az do incidentov s poSkodenym.

Podla vypovedi poskodeného aj svedkov, spolocné incidenty oboch zacali uz
tyzdne pred spachanim trestného cCinu, boli opakované na verbalnej urovni a
iniciované aj poSkodenym, a to pod vplyvom alkoholu.

Tento opakujuci sa podnet viedol ku skratovému jednaniu v akutnej reakcii s
patickym afektom na pocit ohrozenia. Spustacom patického afektu bola opakovana
konfliktogénna situacia, ¢o viedlo u obvineného k stavu so zuZzenym vedomim,
pozornostou a neschopnostou rozpoznat spravne a vCas podnety a nalezite ich



zhodnotit, zhorSenu uz predtym schizofrénnym procesualnym ochorenim, Ci
poruchou. Uvedeny stav rozvoja poruchy do patického afektu sa rozvijal niekolko
minut. Po incidente nasledovalo stiahnutie sa obvineného. U obvineného bola
zistena CiastoCna amnézia na incident.

Schopnosti obvineného spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité
skutoCnosti a javy su na podklade duSevnych poruch oslabené, defekiné a celkovo
znizuju vierohodnost jeho vypovede.

Obvineny chape v sucasnosti zmysel a ucel trestného konania na hranici
dostatoCnosti a je schopny v hrani¢ne dostatoCne zmysluplnej miere sa zu€asthovat
ukonov trestného konania.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti avykonaného dokazovania
v priebehu pripravného konania je navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania dévodny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven vSak poukazujem aj na tie Casti zaveru znaleckého posudku znalca
MUDr. Smetanku, v ktorych sa uvadza, Ze z psychiatrického hladiska nie je pobyt
obvineného XXXXX na slobode nebezpecny, hoci v istych psychickych situaciach
(resp. silného neprimeraného tlaku socialneho prostredia) a stavoch zhorS$enia
duSevnej poruchy (sucastou priznakov je nekriticnost’ resp. chorobna nevedomost,
pocit poruchy, strata spoluprace s psychiatrickou ambulanciou) by mohlo pretrvavat
resp. sa objavit protispoloCenské konanie obvineného. Preto znalec navrhuje
obvinenému XXXXX ulozit ochranné opatrenie a to ochranné psychiatrickeé lieCenie
ambulantnou formou.

Podstatna je aj ta Cast zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Smetanku, kde
viackrat uvadza, ze agresivita nie je trvalou suCastou osobnosti obvineného. Hoci
obvineny méze konat impulzivne, neadekvatne socialnej situacii, ako vélovo nezrely
(posSkodeny), znalec nezistil u neho primarne antisocialne prvky spravania, nezistil
prejavy agresivity a nepriatefstva, ktoré ak sa vtomto pripade aj vyskytli, tak boli
prejavom nedozretosti osobnosti na podklade schizofrénnej poruchy a neschopnosti
rieSit’ (socialnu) situaciu primeranejSim spésobom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).



Mgr. Michal Veres
prokurator



