OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 178/21/3307-22 Prievidza 13.07.2021
EEC: 2-27-880-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 28.05.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.05.2021 v ¢ase o 19.00 hod. v obyvacke bytu Cislo 3 na adrese
XXXXX XXXXX, pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke pocas,
ktorej vulgarne nadaval a urazal poskodenu svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, sa
jej vyhrazal zabitim takym spésobom, Zze pocCas vzajomnej hadky poskodenu chytil
pevne za jej ruky, naco mu poSkodena povedala, Ze pdjde zavolat policiu, naco jej
povedal, Ze ,nikde nepdjde, Ze ked pbjde zavolat policiu, tak zdochne a aj on
zdochne®, po ktorych vyhrazkach ho poskodena odsotila, v désledku ¢oho obvineny
spadol na zem, posSkodena nasledne bosa vybehla von pred bytovku, priCcom
obvineny vybehol na balkon bytu, odkial na poSkodenu minimalne dva krat zakrical,
Ze ju zabije, nasledne sa obvineny presunul do vchodu bytovky, kde krical eSte
nejaké vulgarizmy, ktoré konanie obvineného a vyhrazky zabitim u poSkodenej
manzelky XXXXX, vzbudili dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky aj uskutoCni a mala
strach o svoj Zivot a zdravie,



I lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 28.05.2021 bolo uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
povereného prislusnika OO PZ Nitrianske Pravno zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €), § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona a nasledne povereny prislusnik vzniesol obvinenie XXXXX uznesenim podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 29.05.2021 na tom skutkovom zaklade, ze
dria 28.05.2021 v Case o 19.00 hod. v obyvacke bytu Cislo 3 na adrese XXXXX
XXXXX, pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke pocas, ktorej
vulgarne nadaval a urazal poskodenu svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, sa jej
vyhrazal zabitim takym spb&sobom, Ze pocas vzajomnej hadky poskodenu chytil
pevne za jej ruky, naco mu posSkodena povedala, Ze pdjde zavolat policiu, naco jej
povedal, Zze ,nikde nepdjde, Ze ked pdjde zavolat policiu, tak zdochne a aj on
zdochne®, po ktorych vyhrazkach ho poskodena odsotila, v désledku ¢oho obvineny
spadol na zem, poSkodena nasledne bosa vybehla von pred bytovku, priCcom
obvineny vybehol na balkon bytu, odkial na poSkodenu minimalne dva krat zakrical,
Ze ju zabije, nasledne sa obvineny presunul do vchodu bytovky, kde krical eSte
nejaké vulgarizmy, ktoré konanie obvineného a vyhrazky zabitim u poSkodenej
manzelky XXXXX, vzbudili dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky aj uskutoCni a mala
strach o svoj Zivot a zdravie.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané
vysluchom poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny je jej manzel. V Case o
19.00 hod. dna 28.05.2021 bola v obyvacke bytu Cislo 3 v bytovke Cislo XXXXX v
XXXXX, kde priSiel obvineny, ktory bol pod vplyvom alkoholu, priCcom dosSlo medzi
nimi k slovnej hadke pocas, ktorej jej vulgarne nadaval a urazal ju, pricom sa jej
vyhrazal zabitim takym spésobom, ze ju poCas hadky chytil pevne za jej ruky, naco
mu povedala, Zze p6jde zavolat' policiu, naco obvineny povedal, Zze ,nikde nepdjde,
ze ked pdjde zavolat policiu, tak zdochne a aj on zdochne®, po ktorych vyhrazkach
ho odsotila, v désledku ¢oho obvineny spadol na zem, nasledne bosa vybehla von
pred bytovku, pricom obvineny vybehol na balkon bytu, odkial na poskodenu
minimalne dva krat zakriCal, Ze ju zabije, nasledne sa obvineny presunul do vchodu
bytovky, kde kriCal eSte nejaké vulgarizmy, ktoré konanie obvineného a vyhrazky
zabitim u poskodenej vzbudili dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskuto¢ni a mala
strach o svoj Zivot a zdravie. Dalej poskodena uviedla, Ze obvineny sa mesiac
dozadu vratil spat z Kremnice, kde bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v
Prievidzi umiestneny na psychiatrickom oddeleni, tu bol nakolko sa mi minuly rok
2020 vyhrazal zabitim. Pokial je obvineny doma v domacnosti, neustale vyhladava
konflikty, vyhadzuje jej furt nejaké problémy, obvifuje ju z nevery, prekaza mu, ze
chodi k susede. Obvineny pije alkohol, 0 mu nepomaha, nemal by ho pit, potom je
drzi, agresivny, alkohol mu dodava odvahu. V minulosti rok dozadu ale aj predtym sa
jej uz vyhrazal zabitim, vtedy skoncil vo vazbe a na lie€eni v Kremnici, on skoncil na
psychiatrickom oddeleni, nie je vSak zbaveny svojpravnosti. PoSkodena nema kam
ist, preto spolu stale byvaju. ked obvineny pije alkohol je odvaznejSi, a neustale do
poSkodenej vita. On nema kam ist. PoSkodena uviedla, Ze pocituje vyhrazky



obvineného tak, Ze skutoCne ma z tychto vyhrazok strach, nakolko v tom byte mal
taky kalny pohlad, poSkodena sa ho boji, preto ma strach o svoj Zivot a zdravie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom v skratke uviedla, Ze dra 28.05.2021
v ¢ase okolo 19.10 hod. spolu so svojim synom XXXXX prechadzala okolo bytovky s
popisnym Cislom XXXXX, kde byvaju jej rodiCia otec XXXXX a matka XXXXX, pricom
v tom Case videla, ako jej matka XXXXX vybehla bosa von z bytovky, sadla si tam na
laviCku, nasledne sa k nej presunula, priCom sa jej opytala, Ze ¢o sa stalo. Potom jej
poskodena XXXXX povedala, ze otec XXXXX ma vypité, ze doslo k hadke, zacCal byt
agresivny, mal ju chytit za ruky, ona mu povedala, Zze pdjde na policiu, potom jej
povedal, Ze ak p6jde na policiu, tak zdochne a on zdochne tiez, nasledne ho odsotila
a vybehla von. Nasledne mal otec XXXXX prist pri vchodové dvere, kde zakri¢al
smerom na nich, Ze ich zabije, ¢o viac krat zopakoval. Dalej uviedla, Ze otca XXXXX
sa neboji, predmetné slova nepovazuje za vyhrazky voci jej osobe, neciti sa byt v
tomto konani poskodena. Dalej uviedla, zZe XXXXX, sa k jej mame pocas
spolo¢ného Zivota nespraval pekne, neustale jej nieCo vycita, obvifuje ju z nevery,
Skaredo jej nadava, teda Casto sa hadaju, tieto hadky povacsine vyvolava on. Toto
vSetko vie od mamy, teda z pocutia. Aj minuly rok sa jej vyhrazal zabitim, aj predtym
mal vyhrazanie voCi matke, naposledy skoncil v Kremnici, toto lieCenie mu vébec
nepomohlo, skor to zhorsilo. Domov priSiel v mesiaci april 2020, nieco pred Velkou
nocou, potom to zacalo. Po navrate domov zacal viacej holdovat’ alkoholu, predtym
pred lieCenim pil menej alkoholu, teraz viacej pije, je viacej agresivny. Pije doma, v
garazi a aj v Prievidzi, dost Casto pije. Odvtedy ako sa vratil spat, tak bola u nich
doma iba 3 krat, aj to ju raz vyhodil, zaCal sa s fiou hadat. Pokial pije, tak matka sa
mu vyhyba, aby nedo$lo ku nejakému konfliktu. To ich manzelstvo uz dlhodobo
nefunguje, rozvod vSak nechce ani jeden, otec by ju chcel vyhodit z bytu pre¢. Dost
na mamu Zziarli, hlavne pokial ide niekam von.

Vypoved posSkodenej a svedkyne Hanuskovej a dbévodnost vznesenia
obvinenia potvrdzuje aj zaznam hliadky OOPZ Nitrianske Pravno, ktora na mieste
Cinu zasahovala a vypoved svedka XXXXX.

Obvineny poprel spachanie skutku tak ako mu je kladeny za vinu, uviedol, Ze
svojej manzelke XXXXX sa nijako zabitim nevyhrazal, ani ju nenapadol, ani sa jej
nedotkol, uvedené povazuje za vymyslené.

Obhajobu obvineného spocivajucu v popierani spachania stihaného skutku
povazujem tak v kontexte vykonaného dokazovania len za ucelové a nedéveryhodné
vyjadrenia obvineného, motivované vyluéne snahou vyhnut sa vyvodeniu trestnej
zodpovednosti za uvedeny skutok, respektive za vyjadrenie, ktoré je v kauzalnom
nexuse s duSevnymi poruchami, ktorymi obvineny trpi v zmysle zaverov znaleckého

posudku €. 28/2021, ktoré podfa znalca z odvetvia psychiatria celkovo znizuju
vierohodnost' jeho vypovede.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze su v danej veci splnené dbvody na
postupov vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v zmysle zasady
zavazného podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, ze obvineny
XXXXX sa vyhrazal poskodenej — svojej manzelke XXXXX nar.XXXXX zabitim a to
takym spésobom, ze to vzbudilo u poskodenej dévodnu obavu, ¢im naplnil skutkovu



podstatu precinu podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e), § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

VySetrovatel PZ dorucil dia 13.07.2021 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny, ato
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria.

V zmysle zaverov znaleckého posudku €. 28/2021, ktory vypracoval XXXXX,
znalec zodboru: zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria, ktory skumal
duSevny stav obvineného, obvineny XXXXX v su€asnosti trpi, v minulosti a v ¢ase
pachania predmetnej trestnej Cinnosti trpel duSevnou chorobou v pravom slova
zmysle - Bludovou emulagnou (Ziarliveckou) poruchou, Organickou poruchou
osobnosti na podklade organickych zmien mozgu toxickym vplyvom alkoholu
a zavislosti na fiom - zavislost’ sa da vyjadrit ako 4. stupen zo Styroch podla Jellineka
a Organickych zmien mozgu v zmysle rozvijajucej sa demencie, atiez tazkych
pourazovych zmien mozgu (Subduralne a subarachnoidalne krvacania do mozgu -
januar, jul 2020). U obvineného ide o taky komplex duSevnych poruch, ktory ma
zasadny negativny vplyv na vsetky zlozky zivotného fungovania obvineného, je
z forenzného hladiska zavazny, a ma vyrazny vplyv na rozpoznavacie a hlavne
ovladacie schopnosti. Obvineny kona impulzivne, neadekvatne socialnej situacii,
prejavy agresivity a nepriatelstva su prejavom duSevnych poruch atiez tazko
poSkodenej (depravovanej) osobnosti na podklade zmien mozgu. V €ase pachania
trestnej Cinnosti obvineny trpel dusevnou poruchou, ktorej chorobné prejavy zasadne
znizili spbsobilost’ obvineného spravne vnimat a hodnotit realitu a obvineny mal
vymiznutu schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Na zaklade vymiznutia
rozpoznavacej schopnosti a chorobného zasadného oslabenia vole pod vplyvom
komplexu dusevnych poruch nedokazal a nebol schopny obvineny ovladat svoje
konanie - jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny nechape primerane
v suCasnosti zmysel a ucCel trestného konania ajeho pobyt na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spoloCnost, nakolko je vysoké riziko
recidiv protispoloCenského konania na podklade vaznych a trvalych duSevnych
poruch, a preto je potrebné uloZit obvinenému ochranné psychiatrické (v nom je
obsiahnuté aj protialkoholické) lieCenie ustavnou formou, nasledované ambulantnou
ochrannou formou lieCenia, priCom tiez navrhol uUradné rieSenie obmedzenia
sposobilosti XXXXX k pravnym ukonom.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol



tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat svoje a konanie a rozpoznat jeho protipravnost, preto nie je mozné
voCi nemu vyvodzovat trestnu zodpovednost za stihany skutok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



