OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 94/22/3307-26 Prievidza 31.07.2023
EEC: 2-27-880-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 13.4.2022, spisova znacka 1 Pv 94/2022/3307, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 31. 12. 2021 o0 15.20 h. v bytovke, v Handlovej, XXXXX 33, mincou poskriabal
vchodové bezpecnostné dvere bytu Cislo 7 znaCky Securido a vytvoril tak v ich
strednej Casti devat zvislych Skrabancov o dizke najmenej 25 cm a spred tychto
dveri odcudzil viano€ny veniec a 2 gumené rohoze, ¢im spdsobil poSkodenému
XXXXX poskodenim dveri Skodu 609,- € a odcudzenim 8kodu 9,50 €,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 13.4.2022, spisova
znacka 1 Pv 94/2022/3307, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1 Pv 94/22/3307 - 15 zo dha 13. 4. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 10. 5. 2022, som podfa § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneéne
zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za precin posSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze dria 31.
12. 2021 0 15.20 h v bytovke, v Handlovej, XXXXX 33, mincou poskriabal vchodove
bezpecnostné dvere bytu Cislo 7 znacky Securido a vytvoril tak v ich strednej Casti
devat zvislych Skrabancov o diZzke najmenej 25 cm a spred tychto dveri odcudzil
vianoCny veniec a 2 gumené rohoze, Cim spésobil poSkodenému XXXXX
poskodenim dveri Skodu 609,- € a odcudzenim skodu 9,50 €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. som obvinenému urcila skusobnu dobu v trvani 14
mesiacov, ktora zacala plynut odo diia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Dna 10. 7. 2023 uplynula skuSobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania proti obv. XXXXX.

Po uplynuti skuSobnej doby som zistila, Ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej
dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej trestnej
cinnosti.

Zamestnavatel obvineného XXXXX v zaslanom pracovnom hodnoteni uviedol,
Ze obvineny pracuje v spolocnosti XXXXX od 7. 3. 2005, priCom pracovné povinnosti
si plni zodpovedne a kvalitne. Obvineny ma pozitivny pristup k praci a pracuje
v sulade s prislusnymi pracovnymi postupmi. Spravanie voc&i nadriadenym a kolegom
ma obvineny vzorné a reSpektuje nariadenia veducich pracovnikov. Obvineny
pracovné zmeny bezddvodne nevymeskava a v kolektive je oblfubeny a nekonfliktny.

Zo spravy Mestského uradu XXXXX vyplyva, ze obvineny v evidencii
priestupkov Mestskej policie XXXXX a Mestského uradu XXXXX nema od 1. 1. 2021
Ziadny zaznam a mestska policia s nim nerieSila ziadnu staznost.

Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v sprave uviedol,
Ze obvineny XXXXX nebol tunajSim spravnym organom rieSeny v priestupkovom
konani.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze obv. XXXXX sa dna 11.
5. 2022, teda v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfla § 22 ods. 1
pism. 1) z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tykajuci sa technického stavu vozidla
a bola mu ulozena blokova pokuta 10,- €.



Po zhodnoteni vSetkych okolnosti, s prihliadnutim na podmienky uvedené v §
217 ods. 1 Tr. por. som toho nazoru, ze mozno aj napriek spachaniu jedného
priestupku obvinenym s prihliadnutim na charakter priestupku a jeho zavaznost a na
ostatné zabezpeCené spravy konstatovat, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
riadny Zivot, a preto je potrebné rozhodnut, Ze sa v skusobnej dobe osvedcil.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcil v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



