Okresna prokuratura Prievidza
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislvo: 1 Pv 538/15/3307 Prievidza, 25.09.2015
EEC : 2-27-89-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25. 07. 2015 v €ase o 11:20 hod. v Prievidzi na Nam. J. C. Hronského

v prenajatom priestore Hotela Magura v prevadzke predajne rozlicného tovaru

z vykladného pultu v predajni odcudzila jedno modreé tricko, ktoré si vlozila do tasky,
ktoru mala so sebou a mala ju prevesenu cez rameno, s tovarom preSla cez
pokladniénu zénu, &im spdsobila spoloénosti LUNEX Cadca, s.r.o., so sidlom
XXXXX, 023 13, ICO: 46 499 865, $kodu vo vyske 5,95 Eur, pricom takéhoto konania
sa dopustila aj napriek tomu, ze dria 09. 09. 2014 bola postihnuta prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX ulozenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vysSke 30 Eur, Cislo bloku 13022408, za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
priCom pokuta nadobudla pravoplatnost 09. 09. 2014, ktora nebola uhradena

Postupujem Okresnému uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dnia 27. 07.
2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 25. 07. 2015 v ase o0 11:20 hod. v Prievidzi na Nam. J. C.
Hronského v prenajatom priestore Hotela Magura v prevadzke predajne rozlicného
tovaru z vykladného pultu v predajni odcudzila jedno modré tricko, ktoré si vlozila do
tasky, ktord mala so sebou a mala ju prevesenu cez rameno, s tovarom presla cez
pokladniéni zénu, &m spdsobila spoloénosti LUNEX Cadca, s.ro., so sidlom
XXXXX, 023 13, ICO: 46 499 865, $kodu vo vyske 5,95 Eur, pricom takéhoto konania
sa dopustila aj napriek tomu, ze dna 09. 09. 2014 bola postihnuta prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uloZzenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vySke 30 Eur, Cislo bloku 13022408, za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
priCom pokuta nadobudla pravoplatnost 09. 09. 2014, ktora nebola uhradena.

V ramci pripravného konania bolo zistené, Ze v uvedenej veci prichadza do
uvahy postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakofko vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Sucastou vySetrovacieho spisu je blok na pokutu nezaplatenu na mieste C.
13022408, ktorym bola obvinenej ulozena pokuta vo vySke 30 Eur za spachanie
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a ustrizok z postového poukazu na ucet, z ktorého je zrejmé, ze obvinena dna 04.
08. 2015 na poste XXXXX 1 vysSie uvedenu pokutu zaplatila. Uhradenie predmetne;j
pokuty bolo preverené aj lustraciou v systéme SAP.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena dna 04. 08. 2015 zaplatila pokutu vo vySke 30
Eur, ktora jej ako forma sankcie bola ulozena Obvodnym oddelenim Policajného
zboru XXXXX za spachanie priestupku proti majetku, doslo k zahladeniu priestupku.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je ulozena sankcia
alebo iné opatrenie zahladené.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, teda nemdze byt kvalifikovany ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, nakolko na
predchadzajuce postihnutie za obdobny Ccin, teda na prvotny priestupok proti
majetku, nemozno v sulade s citovanym ustanovenim § 128 ods. 5 Trestného
zakona prihliadat. ZvySné konanie obvinenej, teda druhy majetkovy priestupok,
modze byt pravne kvalifikovany ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom doposial nedoslo k jeho premi¢aniu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze je namieste
rozhodnut o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Z vyS$Sie uvedenych dévodov som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



