OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 11/18/3307-11 Prievidza 06.02.2018
EEC: 2-27-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: kradeZz podla § 247 odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31. 1. 2004 okolo 22.00 h v Prievidzi, na parkovisku obchodného domu Luky
spolone s XXXXX a s dalSimi nezistenymi osobami fyzicky napadli XXXXX a



XXXXX tak, Ze obv. XXXXX vytiahol XXXXX z auta, oprel ho o vozidlo a udieral ho
najskor do brucha, potom do tvare, niekto poSkodeného udieral aj do zadnej Casti
hlavy, nasledne spadol na zem a tu ho XXXXX osoby kopali do hlavy, pricom utrpel
otras mozgu I. stupnia, mnohopocetné pomliazdeniny hlavy, pomliazdenie tvare,
podkozZné krvné zakrvacanie vie€ok a okolia oboch oci, pomliazdenie oboch o¢nic,
zakrvacanie pod spojovky oboch oci a pomliazdenie sanky s narusenim obvyklého
spbsobu zivota 3 tyzdne a ked XXXXX videl, ¢o sa deje, vystupil z auta XXXXX,
vtedy k nemu pristupil XXXXX a udrel ho do rukou do tvare a kopol ho do hlavy,
pricom XXXXX spadol na zem, kde bol bity a kopany viacerymi nezistenymi
osobami, pricom utrpel pomliazdenie hlavy v pravej jarmovej oblasti a pomliazdenie
zaprstno - ¢lankového zhybu palca pravej ruky s narusenim obvyklého spésobu
Zivota 5 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31. 1. 2004 okolo 22.00 h v Prievidzi, na parkovisku obchodného domu Luky
spolocne s XXXXX a s dalSimi nezistenymi osobami fyzicky napadli XXXXX a
XXXXX tak, ze obv. XXXXX vytiahol XXXXX z auta, oprel ho o vozidlo a udieral ho
najskor do brucha, potom do tvare, niekto poskodeného udieral aj do zadnej Casti
hlavy, nasledne spadol na zem a tu ho XXXXX osoby kopali do hlavy, priCom utrpel
otras mozgu |. stupfia, mnohopocetné pomliazdeniny hlavy, pomliazdenie tvare,
podkozné krvné zakrvacanie vieCok a okolia oboch oci, pomliazdenie oboch o€nic,
zakrvacanie pod spojovky oboch o€i a pomliazdenie sanky s narusenim obvyklého
spdsobu Zivota 3 tyzdne a ked XXXXX videl, €o sa deje, vystupil z auta XXXXX,
vtedy k nemu pristupil XXXXX a udrel ho do rukou do tvare a kopol ho do hlavy,
priCom XXXXX spadol na zem, kde bol bity a kopany viacerymi nezistenymi
osobami, poc€as bitia mu vypadol mobilny telefon zn. Sagem myx - 5M v hodnote 5
000,- Sk, ktory si chcel vziat, utocnici ho v8ak chytili s tym, Ze naCo mu je telefén,



telefon mu bol odcudzeny a nasledne ho obv. XXXXX predal XXXXX, pricom posk.
XXXXX utrpel pomliazdenie hlavy v pravej jarmovej oblasti a pomliazdenie zaprstno -
¢lankoveého zhybu palca pravej ruky s narusenim obvyklého spésobu Zivota 5 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Policajny organ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor skrateného
vySetrovania, oddelenie skrateného vySetrovania Nitrianske Rudno uznesenim zo
dria 03. 11. 2004 vzniesol XXXXX obvinenie za trestny Cin kradeZe formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 247 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. €.
140/1961 Zb. a za trestny €in vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
Tr. zak. k § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.

VySetrovatel PZ pri vysluchu obv. XXXXX konaného dria 09. 02. 2006 ho
upozornil na to, Ze konanie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bude dalej
kvalifikované aj ako trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb.

VysSetrovatel PZ uznesenim zo diia 25. 04. 2006 vzniesol XXXXX obvinenie
za trestny &in vytrZznictva formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 202
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a za trestny €in ubliZzenia na zdravi formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.

Dna 01. 02. 2018 vySetrovatel dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v
spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

Z vykonanych dbkazov, predovSetkym zo zapisnic o vysluchoch posk. XXXXX
a posk. XXXXX, z konfrontacii medzi poSkodenymi na jednej strane a obvinenymi na
strane druhej, z vysluchov prislusnikov policie sv. XXXXX a XXXXX, zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Babiaka a
z lekarskej spravy vyplyva, Zze obvineni XXXXX a XXXXX su dévodne podozrivi, Zze
sa dopustili konania uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia a Ze toto konanie
vykazuje u obv. XXXXX znaky trestného Cinu vytrznictva formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., trestného Cinu
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a trestného Cinu
kradezZe formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 247 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a u obv. XXXXX znaky trestného Cinu vytrznictva formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a
trestného Cinu ublizenia na zdravi formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
k § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. V suvislosti s tym uvadzam, Ze pouZitie
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. je pre obvinenych priaznivejSie, ako pouZitie
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., pretoze v pripade pouzitia Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. by prichadzalo do uvahy pouZit ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. (do premlCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné



stihanie). Pritom v Trestnom zakone €. 140/1961 Zb. takéto ustanovenie nebolo.
Vzhladom na uvedené by nebolo mozné konstatovat premliCanie trestného stihania a
obvineni by boli nad'alej trestne stihani.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. za trestny Cin vytrznictva podlfa § 202 ods. 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. a za trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. €.
140/1961 Zb. ustanovoval trest odnatia slobody az na dva roky.

V ustanoveni § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. bolo uvedené, ze
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody viac ako 1 rok.

Podla § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. sa premli¢anie trestného
stihania preruSuje oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in o
premlCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatefla, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa
alebo podla pism. b/ citovaného ustanovenia vtedy, ak pachatel spachal v
premliCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

PreruSenie premiCacej doby nespbsobuje kazdy ukon organov cCinnych v
trestnom konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia. Musi byt splnena aj dalSia
zakonna podmienka spocivajuca v tom, Ze ide o ukon smerujuci k trestnému stihaniu
konkrétneho pachatefa. Pritom nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a
realne smeruju k trestnému stihaniu pachatefa mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, eurdépskeho zatykacieho rozkazu alebo
medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu
alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in, o ktorého
premlCanie ide. PremlCanie neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju priamo k trestnému
stihaniu obvineného, ako je napriklad vysluch svedka, vyzZiadanie znaleckého
posudku a podobne. Plynutie premiCacej doby taktiez nepreruSuje preruSenie
trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedka, ktory suvisi s nemozZnostou
vypocutia tohto svedka. PreruSenie trestného stihania v tomto pripade nemozno
povazovat za ukon smerujuci priamo k trestnému stihaniu obvineného .

V tomto pripade vySetrovatel vzniesol XXXXX obvinenie dna 03. 11. 2004 a
XXXXX dfia 25. 04. 2006. Pritom policajti vypoc€uli obv. XXXXX dia 11. 04. 2005, 09.
02. 2006, 05. 04. 2006, 01. 03. 2010 a 08. 12. 2017 a XXXXX dna 04. 05. 2006.
Dalej policajti vykonali s obvinenymi konfrontacie dfia 05. 04. 2006 a 16. 05. 2006.
Dna 21. 06. 2006 vySetrovatel prerusil trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a/
Tr. por. pre nepritomnost svedka XXXXX. Dna 18. 06. 2008 vySetrovatel pokraCoval
v trestnom stihani a dha 24. 11. 2008 znova prerusil trestné stihanie pre
nepritomnost obv. XXXXX. Nasledne vySetrovatel dria 17. 03. 2009 pokraCoval v
trestnom stihani a dna 18. 10. 2010 preruSil trestné stihanie, pretoze pre
nepritomnost svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX nebolo mozné vec nalezite
objasnit. Dalej vySetrovatel vykonaval ukony smerujuce k zisteniu pobytu
uvedenych svedkov. VySetrovatel dria 09. 05. 2011 pokracoval v trestnom stihani a



dria 16. 6. 2011 znova prerusil trestné stihanie pre nepritomnost’ svedkov XXXXX a
XXXXX. KedZe pobyt svedkov bol zisteny, dna 21. 09. 2015 vySetrovatel pokraCoval
v trestnom stihani.

Pritom od 18. 10. 2010 (preruSenie trestného stihania) do 13. 1. 2017
(preruSenie trestného stihania pre neznamy pobyt obvineného Turanského)
vySetrovatel vykonaval ukony smerujuce Kk zisteniu pobytu svedkov a ich
zabezpecenia na vysluchu. Poukazujem tiez na to, Ze obvineny XXXXX bol sudne
trestany, avSak za trestnu Cinnost spachanu v rokoch 2007, 2008 a 2017. Z
uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX nespachal ziadny trestny Cin od 18. 10.
2010 do 13. 1. 2017, teda v obdobi, ked bolo trestné stihanie prerusené len pre
nepritomnost svedkov.

Obvineny XXXXX doteraz sudne trestany nebol.

U obvinenych neexistuje doba, ktora by sa do premliCacej doby nezapocitala
(§ 67 ods. 2 Tr. zak.).

S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti je potrebné konStatovat, Ze
premliCacia doba v trestnej veci obv. XXXXX a XXXXX plynula od 01. 03. 2010
(vysluch obv. XXXXX) do 01. 03. 2015 a teda trestné stihanie obv. XXXXX a XXXXX
je premlCané.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



