Okresna prokuratura Prievidza
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cl'slvo: 2 Pv 276/15/3307 XXXXX 28.09.2015
EEC : 2-27-90-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu do 16:30 hod. dria 18.04.2015 v obci XXXXX, okres
XXXXX v izbe rodinného domu €. XXXXX ktoru obyva, na drevenom stole
neopravnene prechovavala papierovu skladacku s krystalickou latkou bielej farby

o hmotnosti 0,06 gramu, v ktorej bola zistena pritomnost’ latky metamfetamin

v mnozstve spdsobilom po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a mnozstvo
zodpovedalo minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin
je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov zaradeny do |l. skupiny psychotropnych
latok



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskom Rudne dna
18.4.2015 zacal trestné stihanie a dna 19.5.2015 vzniesol obvinenie XXXXX z
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods.1 Tr. zak, ktorého sa
mala obvinena dopustit' tak, ze od presne nezisteného Casu do 16:30 hod. dna
18.04.2015 v obci XXXXX, okres XXXXX, v izbe rodinného domu ¢. XXXXX, ktoru
obyva, na drevenom stole neopravnene prechovavala papierovu skladacku
s krystalickou latkou bielej farby o hmotnosti 0,06 gramu, v ktorej bola zistena
pritomnost’ latky metamfetamin v mnozstve spésobilom po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela a mnozstvo zodpovedalo minimalne 1 obvykle jednorazovej
davke drogy, priCom metamfetamin je vzmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Po skoncCeni vySetrovania dorucil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v priebehu vySetrovania vyplynula
potreba skumania duSevného stavu obvinenej XXXXX. Preto po vydani prikazu sudu
sp. zn. 0Tp/436/2015 zo dna 10.7.2015 boli uznesenim policajta zo dna 20.7.2015
pribrati znalci z odboru zdravotnictva- psychiatrie a bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalcami XXXXX a
XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, Zze obvinena XXXXX trpi duSevnou chorobou-
schizofréniou hebefrenickou formou a v ¢ase pachania trestného Cinu sa v désledku
nej spravala agresivne, bola nezvladnutelna, nedala sa usmernit, navySe bola pod
vplyvom intoxikacie pervitinom, ktory zvyraznil prejavy jej dusevného ochorenia.
Vzhladom na svoj duSevny stav nebola schopna v c¢ase CcCinu rozpoznat
nebezpecnost ani protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat
v dbsledku psychotického stavu a sucCasnej intoxikacie pervitinom. U obvinenej
nebola zistena zavislost na omamnych latkach, psychotropnych latkach, jedoch
alebo prekurzoroch. Obvinena v su€asnej dobe chape zmysel trestného konania, je
v stave socialnej remisie. Znalci navrhli obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Dna 23.09.2015 bola vypocuta k obsahu znaleckého posudku XXXXX, ktora zotrvala
na jeho zaveroch stym, Zze kons$tatovala, Ze pobyt obvinenej na slobode nie je
v suCasnosti nebezpecny, avSak nevie vylucit moznu recidivu ochorenia, preto
zotrvala aj na potrebe ulozit obvinenej ochranné lieCenie ustavnou formou, napriek
tomu, ze sa v sucCasnosti lieCi ambulantne.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu



inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



