OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 101/22/3307-18 Prievidza 13.10.2022
EEC: 2-27-919-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Doplnite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dnioch od 17.02.2022 do 21.02.2022 v presne nezistenom Case z bytu na adrese
Urbankova ulica XXXXX v Prievidzi, bez pouzitia nasilia odcudzila 1 ks retiazku zo
Zltého kovu asi 40 cm dlhu s malymi oCkami na ktorej boli dva zirkdny gulatého tvaru
a na jej konci boli zavesené dve mensie obrucky v priemere 1 cm, 1 ks retiazku zo
Zltého kovu asi 40 cm dlhu zloZzenu z prepletenych vacSich a mensich ociek, ktoré
boli ulozené v skrini v detskej izbe uvedeného bytu, 1 ks retiazka zo zltého kovu asi
35 cm dlha s malymi oCkami na ktorej bol privesok v tvare kriZika dlhy asi 1 cm bez
vzoru, hladky a nahradny kfu¢€ od vchodovych dveri bytu na Urbankovej ulici XXXXX
v Prievidzi, ktoré boli uloZzené v skrini pri televizore v obyvacej izbe uvedeného bytu,
pricom tymto konanim pachateflka na zaklade odborného vyjadrenia spdsobila
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Urbankova ulica XXXXX Skodu na
odcudzenych retiazkach vo vySke 295,-€, pricom odcudzeny nahradny kfu¢ nasledne
vratila poSkodenej a tej jeho odcudzenim nevznikla ziadna Skoda.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi uznesenim
Cislo ORP-144/PD-PD-2022 dna 23. 2. 2022 zacal trestné stihanie a uznesenim zo
dnia 14. 4. 2022 vzniesol obvinenie XXXXX z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze v dnoch od 17.02.2022 do
21.02.2022 v presne nezistenom Case z bytu na adrese Urbankova ulica XXXXX v
Prievidzi, bez pouzitia nasilia odcudzila 1 ks retiazku zo zltého kovu asi 40 cm dlhu s
malymi oCkami na ktorej boli dva zirkdny gufatého tvaru a na jej konci boli zavesené
dve mensSie obrucky v priemere 1 cm, 1 ks retiazku zo zltého kovu asi 40 cm dlhu
zloZenu z prepletenych vacsich a mensSich oc€iek, ktoré boli ulozené v skrini v detskej
izbe uvedeného bytu, 1 ks retiazka zo zltého kovu asi 35 cm dlha s malymi oCkami
na ktorej bol privesok v tvare krizika dlhy asi 1 cm bez vzoru, hladky a nahradny kfu¢
od vchodovych dveri bytu na Urbankovej ulici XXXXX v Prievidzi, ktoré boli ulozené v
skrini pri televizore v obyvacej izbe uvedeného bytu, priCom tymto konanim
pachatelka na zaklade odborného vyjadrenia spdsobila poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, Urbankova ulica XXXXX Skodu na odcudzenych retiazkach
vo vySke 295,-€, pricom odcudzeny nahradny klu¢ nasledne vratila poSkodenej a tej
jeho odcudzenim nevznikla ziadna Skoda.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznala, uviedla, Ze veci
odcudzila poCas toho ako posSkodenej strazila dcéru, vefmi ju to mrzi lebo jej
pomohli, len vSetko sa unej nakopilo, ma zdravotné problémy psychického
charakteru, aj problémy so synom ktory fetuje.Veci odniesla do zalozne, nevie Ci
naraz alebo postupne, peniaze minula pre vlastnu potrebu, najma na stravu. Ani
sama nevie, ako sa to vSetko udialo, nechape, preco to spravila.

V priebehu vySetrovania boli kveci vypocCuté svedkyna-poSkodena XXXXX
a svedkyna XXXXX, boli zabezpeCené potrebné listinné dbokazy. Svedkyna-
poskodena XXXXX uviedla, Ze vSetky odcudzené veci jej boli vratené zalozriou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazaneé, Ze obvinena XXXXX svojim konanim
naplnila zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. aTr. zakona.

Po skonCeni vySetrovania mi povereny prislusnik PZ dna 3. 10. 2022 predlozil
predmetny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e Tr. poriadku. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ je
dovodny.

V ramci vysSetrovania bol znalcom z odboru zdravotnictva - psychiatrie skumany
duSevny stav obvinenej XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvinena od rannej
dospelosti, v suCasnosti atiez v Case skutku trpela a aj trpi duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle - schizofrénnou poruchou, ustalenou ako bipolarna afektivna
porucha s nepriaznivou prognézou, ide o zavaznu dusSevnu chorobu, ktora sa



prejavuje poruchovym bludnym vnimanim azmenenym myslenim, naruSenim
kognitivnych funkcii, poruchovym spravanim a konanim spojenym s nekontrolovanou
impulzivitou a osobnostnou zmenou. V ¢ase skutku nemohla svoje konanie ovladat,
jej ovladacia schopnost bola znizena na uroven vymiznutia z dévodu nedostatoCnej
lieCby a dekompenzovanej zavaznej dusSevnej poruchy v pravom slova zmysle.V
Case skutku mohla rozpoznat' protipravnost svojho konania vo forenzne vyznamne
znizenej miere, obvinena v suCasnej dobe chape zmysel trestného konania, zo
psychiatrického hfadiska méze byt jej pobyt na slobode nebezpecny pre istu
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti na podklade duSevnej poruchy a jej
nedostatoCnej lieCby, resp. jej nedodrziavania, ktorej sa obvinena z chorobnych
dbévodov niekedy vyhla, preto znalec navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia ambulantnou formou, ktora sa javi byt dostato¢na.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. KedZze zo zaverov
znaleckého posudku vyplyvaju skutoCnosti, na zaklade ktorych obvinena XXXXX
v Case skutku bola neprietna, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude dany sudu navrh
na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou. t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



