OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 227/16/3307-23 Prievidza 14.09.2017
EEC: 2-27-94-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 9.6.2016, spisova znacka 2 Pv 227/16/3307, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Stihaného skutku sa mal dopustit' tak, ze dna 01.04.2016 v ¢ase od 15.30h do
16.30h priblizne 1000m za obcou XXXXX smerom na XXXXX, okres Prievidza, na
XXXXX, ktory patri do pstruhového lovného reviru €. XXXXX ulovil 5 ks pstruhov
potoénych (lat. Salmo trutta m. fario), o dizke od 23 cm az do 30 cm spolu o vahe
1,5 kg, ato v Case individualnej ochrany tychto ryb, ktora trvala od 01.09.2015 do
15.04.2016 v zmysle § 10 ods. 1, pism. i) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 185/2006 Z. z., ¢im neopravnene zasiahol do vykonu
rybarskeho prava a podkodenej organizacii XXXXX, 1CO: XXXXX sidlo: XXXXX,
XXXXX, spbsobil 8kodu vo vyske 4,- Eur



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 9.6.2016, spisova
znacka 2 Pv 227/16/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 227/16/3307
zo dna 09.06.2016 pravoplatné dna 21.06.2016, prokurator Okresnej prokuratury
Prievidza podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, trestne
stihaného pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' tak, ze dna 01.04.2016 v Case od 15.30h do 16.30h priblizne 1000m za
obcou XXXXX smerom na XXXXX, okres Prievidza, na XXXXX, ktory patri do
pstruhového lovného reviru €. XXXXX ulovil 5 ks pstruhov poto¢nych (lat. Salmo
trutta m. fario), o diZke od 23 cm az do 30 cm spolu o vahe 1,5 kg, ato v ase
individualnej ochrany tychto ryb, ktora trvala od 01.09.2015 do 15.04.2016 v zmysle
§ 10 ods. 1, pism. i) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 185/2006 Z. z., €¢im neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava
a poskodenej organizacii XXXXX, 1CO: XXXXX, sidlo: XXXXX, XXXXX, spdsobil
Skodu vo vyske 4,- Eur

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
urcil obvinenému skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Skoda sp6sobena stihanym preginom bola uhradena obvinenym v celom rozsahu
eSte pred rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni jeho trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost’ nahradit’ spésobent Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Po uplynuti skusobnej doby som z odpisu registra trestov zo dna 11.07.2017 na
obvineného zistil, Ze tento nebol v skuSobnej dobe podmienetne zastaveného
trestného stihania odstdeny za trestny &in spachany v tejto skiobnej dobe. Dalej zo
spravy XXXXX zo dna 06.07.2017 som zistil, Ze obvineny v urCenej skusobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania nespachal Ziadne priestupky ani iné
spravne delikty. Zaroven z celoslovenskej lustracie na obv. XXXXX v jej registroch
pre jeho postavenie obvineného je zrejmé, Ze tento okrem tejto trestnej veci nie je
evidovany ako obvineny v inych trestnych veciach.

Po zvazeni zabezpeCenych sprav a hodnoteni spravania sa obvineného pocas
skuSobnej doby som toho nazoru, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby
podmienecne zastaveného trestného stihania viedol riadny zivot.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny
a poskodeny do 3 dni odo dha oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury
Krajskej prokurature v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



