OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 530/18/3307-38 Prievidza 06.08.2021
EEC: 2-27-976-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek4 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
553/2002 Zbierky zakonov

trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podlfa §249aa odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cdcislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



- trestny Cin: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 249aa
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v Case presne nezistenom dna 3.3.2003 v Prievidzi, na XXXXX, v sidle
spolocnosti XXXXX, po tom ako sa predstavil ako zastupca obchodnej spoloCnosti
XXXXX XXXXX, uzatvoril ustnu dohodu o dodani 51,450 ton fahkého vykurovacieho
oleja v hodnote 827.007,- Sk ( 27.451,60,-€) z miestom dodania na sukromnu vlecku
€. 15162 v obci SeCovce, okres TrebiSov, na zaklade ktorej dohody zo strany
spolo¢nosti XXXXX dna 4.3.2003 bola vypracovana predfaktura ( zalohova fa 2003-
002 ), ktorej uhradu telefonicky a nasledne i faxom potvrdil , na ¢o doSlo k dodaniu
tovaru, ako i k vystaveniu faktury ¢. 200304 zo dia 12.3.2003 na spolo¢nost’ XXXXX
XXXXX, ktora si vS8ak uvedeny tovar neobjednala, pricom k uhrade predfaktury ,
resp. faktury v skuto€nosti nedoslo, ¢im spésobil spolo€nosti XXXXX Skodu vo vyske
827.007,- Sk ( 27.451,60 €),

2. dna 28.10.2002 v Bratislave na Ulici XXXXX ako splnomocneny zastupca
spolocnosti XXXXX XXXXX, uzatvoril leasingovu zmluvu €. XXXXX na osobné
motoroveé .vozidlo BMW 525 TDS, Cislo karosérie XXXXX, so spolo¢nostou XXXXX
XXXXX, pricom umyselne v presne nezistenom Case a na doposial neznamom
mieste, bez vedomia spolo€nosti XXXXX XXXXX, dal do zastavy neustalenej osobe
ako nahradu za svoje podlznosti vySSie uvedené vozidlo, ¢im si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena, €im svojim konanim spdsobil Skodu leasingovej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, 8kodu vo vySke 575.223,90 Sk ( 19.093,94,-€ ),

3. od dna 28.5.2003 neopravnene uziva osobné motorove vozidlo znacky BMW 750
iLA, Ciernej metalizy, Cislo karosérie XXXXX, ktoré je predmetom leasingovej zmluvy
C. XXXXX a ktora s nim ako najomcom bola uzavreta dna 16.8.2002, pricom tato
bola mimoriadne ukonfena zo strany leasingovej spoloCnosti XXXXX z dévodu
neplnenia si povinnosti najomcu, Cim takto neopravnenym pouzivanim cudzieho
vozidla spdsobil Skodu leasingovej spoloCnosti XXXXX vo vyske 1.170.000,- Sk (
38.836,89 eur).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. OUJP-
428/2003 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, a to

- v skutku €. 1 — pre podvod podla § 250 ods.1,4 pism. b) Trestného zakona, za
ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela UJKP OR PZ
Prievidza pod OUJP-428/2003 zo dria 11.5.2004 ucinného do 01.01.2006,

- v skutku € 2 - pre spreneveru podfa § 248 ods.1,3 Trestného zakona, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vysSetrovatela UJKP OR PZ Bratislava |
pod ORP-745/0OEK-BI-2003 zo dria 26.2.2004 uc¢inného do 01.01.2006,

- v skutku €. 3 — pre neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 249aa ods.1,3 Trestného zakona, za ktory mu bolo vznesené obvinenie



uznesenim vySetrovatefa UJKP OR PZ KosSice | pod ORP-126/2-OVK-K1-2004 zo
dna 15.4.2004 ucinného do 01.01.2006,

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v Case presne nezistenom dna 3.3.2003 v Prievidzi, na XXXXX, v sidle
spolocnosti XXXXX, po tom ako sa predstavil ako zastupca obchodnej spolocnosti
XXXXX XXXXX, uzatvoril ustnu dohodu o dodani 51,450 ton lahkého vykurovacieho
oleja v hodnote 827.007,- Sk ( 27.451,60,-€) z miestom dodania na sukromnu vlecku
€. 15162 v obci SeCovce, okres TrebiSov, na zaklade ktorej dohody zo strany
spolo¢nosti XXXXX dna 4.3.2003 bola vypracovana predfaktura ( zalohova fa 2003-
002 ), ktorej uhradu telefonicky a nasledne i faxom potvrdil , na ¢o doSlo k dodaniu
tovaru, ako i k vystaveniu faktury ¢. 200304 zo dna 12.3.2003 na spolocnost’ XXXXX
XXXXX, ktora si vSak uvedeny tovar neobjednala, pricom k uhrade predfaktury ,
resp. faktury v skuto€nosti nedoslo, ¢im spésobil spolo€nosti XXXXX Skodu vo vyske
827.007,- Sk ( 27.451,60 €),

2. dna 28.10.2002 v Bratislave na Ulici XXXXX, ako splnomocneny zastupca
spolocnosti XXXXX XXXXX, uzatvoril leasingovu zmluvu €. XXXXX na osobné
motorové .vozidlo BMW 525 TDS, Cislo karosérie XXXXX, so spolo¢nostou XXXXX
XXXXX, pricom umyselne v presne nezistenom Case a na doposial nheznamom
mieste, bez vedomia spolocnosti XXXXX XXXXX, dal do zastavy neustalenej osobe
ako nahradu za svoje podlznosti vySSie uvedené vozidlo, ¢im si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena, ¢im svojim konanim sp&sobil Skodu leasingovej spoloCnosti
XXXXX XXXXX, skodu vo vySke 575.223,90 Sk ( 19.093,94 € ),

3. od dria 28.5.2003 neopravnene uziva osobné motorové vozidlo znacky BMW 750
iLA, Ciernej metalizy, Cislo karosérie XXXXX, ktoré je predmetom leasingovej zmluvy
€. XXXXX a ktora s nim ako najomcom bola uzavreta diia 16.8.2002, priCom tato
bola mimoriadne ukonCena zo strany leasingovej spolocnosti XXXXX z dévodu
neplnenia si povinnosti najomcu, ¢im takto neopravnenym pouzivanim cudzieho
vozidla sp&sobil Skodu leasingovej spolocnosti XXXXX, a s so sidlom na XXXXX vo
vysSke 1.170.000,- Sk ( 38.836,89 eur).

Dna 04.08.2021 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze doslo
k premiCaniu trestného stihania obvineného. Preskumanim vySetrovacieho spisu
som zistil, ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Z vykonaného dokazovania je aj nadalej zrejmé, Ze obvineny XXXXX je stale
dbévodne podozrivy zo spachania vysSie uvedenych stihanych trestnych Cinov. Aj ked
obvineny tvrdil vo vztahu ku skutku Cislo 1, Zze v danom Case nebol na uzemi SR ale
bol v Thajsku, je z vypisov jeho hovorov zrejmé, ze do mobilnej siete sa z Thajska
pripajal az po skutku od 26.03.2003, pricom z objednavky tovaru a prevzatia faktury
je rovnako usvedCovany vypovedou dnes uz nebohého zastupcu posSkodeného
XXXXX, ako aj zapisnice spisanej na rokovani z 09.09.2003, kde tuto pohladavku
poskodenej spoloCnosti obvineny uznal v mene spolocnosti XXXXX, aj ked pévodne
vystupoval za spolo¢nost’ XXXXX, ktora o nifom nemala vedomost. V pripade skutku
pod bodom 2 obvineny uviedol, ze vozidlo pouzival s jeho suhlasom XXXXX, on



vozidlo neuzival a nedal ho nikomu do ,zastavy®, pricom z vykonaného dokazovania
je zrejmé, zZe tento v danom Case pouzival vozidlo zn. Seat Leon a nie vozidlo BMW,
ktoré je predmetom skutku, pricom leasingovu zmluvu na vozidlo v mene spolo¢nosti
XXXXX podpisoval a vozidlo preberal samotny obvineny, potom ako prestal byt
leasing plateny, tak vozidlo neodovzdal leasingovej spolo¢nosti. Vo vztahu k skutku
€. 3 obvineny uviedol, Ze zamestnancovi poskodenej spoloCnosti nahlasil zmenu
v osobe dlznika pan XXXXX avSak z dokazovania je zrejmé, Zze svedok XXXXX
v sulade s tresthym oznamenim podanym posSkodenou spolo¢nostou neudelil
obvinenému ako zamestnanec posSkodenej spolo¢nosti obvinenému suhlas na to,
aby odovzdal vozidlo tretej osobe ako to obvineny uviedol vo svojej vypovedi.
Rovnako ako v pripade skutku pod bodom 2 tak aj pod bodom 3 nebolo vozidlo
poskodenym spolo¢nostiam vratené aj napriek tomu, Ze po neplateni leasingu ich
mal obvineny vratit poSkodenym spoloCnostiam.

V trestnom stihani obvineného vSak nie je mozné pokraCovat, pretoze
v désledku plynutia ¢asu doslo k premliCaniu trestného stihania jeho osoby.

Podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona c&islo 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 553/2002 Z. z. uc€inného v ¢ase spachania skutku bolo mozné za trestny
¢in podvodu ulozit' trest odnatia slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona cislo 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 553/2002 Z. z. uc€inného v ¢ase spachania skutku bolo mozné za trestny
Cin sprenevery ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov, pricom rovnaky
trest odnatia slobody mozno uloZit aj za trestny Cin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1, 3 Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z. z., ktory bol u€inny az do 31.08.2003.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 553/2002 Z. z. je v pripade trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4
pism. b) Trestného zakona premlcacia doba 5 ro¢na, rovnaka premiCacia doba je aj
v pripade trestnych €inov sprenevery podfla § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona ako aj
pri tresthom Cine neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla §
249aa ods. 1, 3 Trestného zakona. Uplynutim tejto premlcacej doby podla § 67 ods.
1 Trestného zakona pritom zanikla trestnost Cinu.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona sa do premlCacej doby nezapocitava, a)
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, b)
doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine, c) skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania, pricom nebola zistena ziadna okolnost, ktora by
znamenala, Ze premlCacia doba spocivala. Obvineny bol v zahraniCi, mal byt
v Spolkovej republike Nemecko, avSak z tohto dévodu bolo trestné stihanie jeho
osoby prerusené od 30.08.2006 do 18.09.2007, na €o bol obvineny vypocuty, a teda
dévod spocivania preml¢acej doby podfla pismena b) zanikol k 18.09.2007.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal v
premliCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky



alebo prisnejsi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
uznesenim zo dna 16.07.2008 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
preruSil trestné stihanie, pretoze sa nepodarilo vypatrat svedkov obhajoby
oznacCenych obvinenym, ktori ho mali zbavit' trestnej zodpovednosti. V trestnom
stihani obvineného pritom vySetrovatel pokraCoval az vydani uznesenia v zmysle
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku zo dna 19.06.2014, teda takmer po 6 rokoch,
pricom poslednym ukonom smerujucim k trestnému stihaniu obvineného bol jeho
vysluch zo dria 18.09.2007.

Rovnako bolo skumané, €i nedoSlo k preruSeniu plynutia premiCacej doby
z ddévodu uvedeného v § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, avSak obvineny
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/42/2019 odsudeny za
trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., ktory spachal v obdobi od 01.01.2002 do 29.04.2003, teda
v obdobi, ked sa mal dopustat aj skutkov, pre ktory je trestné stihany v tento veci,
a preto ani tato skutoCnost nemala Ziadny vplyv na uplynutie premlCacej doby.
Ostatné odsudenia uvedené v jeho odpise registra trestov za trestné Ciny su vSak
s obdobia pred spachanim stihanych trestnych Cinov, a teda rovnako bez vplyvu na
plynutie premi€acej doby. Od 28.05.2003 obvineny XXXXX nespachal Ziadny trestny
¢in, za ktory by bol pravoplatne odsudeny, teda neboli zistené Ziadne dbévody, ktoré
by mali za nasledok prerusenie plynutia preml€acej doby podla § 67 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

KedZe poslednym ukonom smerujucim k trestnému stihaniu obvineného bol
jeho vysluch zo drfia 18.09.2007, pricom nasledne len boli vykonavané ukony
smerujuce k stotozneniu obhajobou navrhnutych svedkov, na ¢o dosSlo k preruseniu
trestného stihania na takmer 6 rokov doslo dna 18.09.2012 k premlcaniu trestného
stihania obvineného XXXXX.

PreruSenie trestného stihania na rozdiel od dnes uc€inného Trestného zakona
nebolo v ¢ase spachania stihanych skutkov, pre ktoré bol XXXXX obvineny dévod
pre spocCivanie alebo pre prerusenie plynutia premlCacej doby.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

KedZe dna 18.09.2012 doslo k uplynutiu premiCacej doby v désledku ¢oho sa
stalo trestné stihanie obvineného nepripustnym som rozhodol o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



