OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 407/18/3307-10 Prievidza 12.12.2018
EEC: 2-27-97-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenej dobe od 19.00 h dria 11.11.2013 do 09.30 h dna
12.11.2013 v Prievidzi na Ulici L. Ondrejova, nezistenym spésobom a predmetom, za
pouzitia nasilia, prekonal uzamknuté drevené dvere stanku rychleho obcerstvenia
bez popisného Cisla, ktory sa nachadza na parcele ¢. XXXXX v katastralnom uzemi
XXXXX, pricom poskodil zarubfiu a nasledne vnikol do vnutra uvedeného stanku,
odkial vzal 1 ks DVD prehrava¢ zn. ECG DVP 7807 DivX, nezisteného vyrobného
Cisla, ktory bol vofne poloZzeny na stoliku, ¢im odcudzenim DVD prehravaca spdsobil
Skodu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vo
vySke 50,- eur a Skodu poskodenim zarubne maijitefovi stanku poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX vo vySke 50,- eur

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-1377/PD-
PD-2013 zo dna 12.11.2013 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-513/1-VYS-PD-2018 zo
dria 02.10.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. a)
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenej dobe od 19.00 h drfia 11.11.2013 do 09.30 h dna
12.11.2013 v Prievidzi na Ulici L. Ondrejova, nezistenym spésobom a predmetom, za
pouzitia nasilia, prekonal uzamknuté drevené dvere stanku rychleho obcerstvenia
bez popisného Cisla, ktory sa nachadza na parcele €. XXXXX v katastralnom uzemi
XXXXX, pricom poskodil zarubfu a nasledne vnikol do vnutra uvedeného stanku,
odkial vzal 1 ks DVD prehrava¢ zn. ECG DVP 7807 DivX, nezisteného vyrobného
Cisla, ktory bol vofne poloZeny na stoliku, ¢im odcudzenim DVD prehravaca spdsobil
Skodu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX vo
vySke 50,- eur a Skodu posSkodenim zarubne majitelovi stanku poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX vo vyske 50,- eur,

Dna 11.12.2018 predlozil vySetrovatel Policajného zboru vySetrovaci spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla
§ 215 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze wuvedeny navrh
vySetrovatela Policajného zboru je dévodny.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v tejto trestnej veci je obvineny
XXXXX trestne stihany pre skutok spachany este 12.11.2013, teda pre skutok spred
viac ako 5-tich rokov. Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona, u ktorého trestny zakon ustanovuje
trestnu sadzbu 0 — 2 roky. Dévodom, pre ktory nebolo trestné stihanie u obvineného
XXXXX eSte premlCané, pricom premlCacia doba je u takéhoto trestného Cinu 3-
ro¢na, je skutocnost, Ze pocCas plynutia premliCacej doby, a aj poCas predmetnych
viac ako 5-tich rokov od skutku, postupne pachal obvineny XXXXX dalSie skutky,
kvalifikované ako umyselné precCiny a aj zloCiny, za ktoré bol uz aj pravoplatne
odsudeny. Pritom iSlo o rovnako prisne, resp. prisnejSie kvalifikované umyselné
preCiny a zlo€iny. Z tohto dévodu doslo vzdy k preruSeniu plynutia premliCacej doby,
zacCatiu plynutia novej premiCacej doby, ktora napokon do Casu jednak vznesenia
obvinenia a jednak do ¢asu vydania tohto uznesenia neuplynula.

Dal$ou podstatnou skuto&nostou je to, Ze skutok, pre ktory je aktualne XXXXX
trestne stihany, nie je Ciastkovym utokom Ziadneho pokraCovacieho precCinu alebo
zlo€inu, za ktory uz bol XXXXX medziasom pravoplatne odsudeny alebo za ktory by
bol aktualne trestne stihany, ato jednak z dévodu rozdielnej pravnej kvalifikacie
skutkov, za ktoré bol nasledne odsudeny (§ 364 a nasl., § 156 a nasl., § 360 a nasl.
Trestného zakona), a jednak z dévodu absencie Casovej suvislosti u skutkov, ktoré
boli kvalifikované tiez ako pokraCovacie preciny resp. pokratovacie zloCiny kradeze
(§ 212 a nasl. Trestného zakona).



Pritom po spachani aktualneho skutku bol ako prvy vyhlaseny (doruceny
obvinenému XXXXX) Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 23/2015 zo
dna 16.02.2015, pravoplatny dna 25.02.2015, ktorym bol uznany vinnym z dvoch
pokraCovacich pre€inov kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona (skutky od 31.05.2014 do 20.10.2014 a aktualny skutok je z 12.11.2013, teda
odstup 7 mesiacov — absentuje ¢asova suvislost) a bol mu uloZeny okrem iného aj
uhrnny nepodmienecny trest odrnatia slobody vtrvani 10 (desat) mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu v ustave na vykon trestu s minimalnym stupnom
straZzenia. Vo vztahu ktomuto odsudeniu by aktualne prichadzalo do uvahy
u obvineného XXXXX ukladat suhrnny trest.

AvSak nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny dalSim Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 24/2015 zo dnha 26.02.2015, pravoplatnym
20.05.2015, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism.
a) Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZeny aj suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pri€¢om do$lo podla § 42
ods. 2 Trestného zakona k zruSeniu vyrokov o treste predchadzajuceho Trestného
rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 23/2015.

Nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny dalSim Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 92/2015 zo dna 16.06.2015, pravoplatnym dria
18.06.2015, ktorym bol najskér podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSeny vyrok
ovine atreste Trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 24/2015
a nasledne bol uznany vinnym z jedného pokracovacieho precCinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny aj suhrnny spolo¢ny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, a podfla §
42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste Trestného rozkazu
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 23/2015.

V zmysle vySSie uvedenej genézy jednotlivych odsudeni je zrejmé, ze
v platnosti zostal jeden suhrnny spolo¢ny nepodmienecny trest v trvani 14 (Strnast)
mesiacov, pricom pri pripadnom odsudeni za aktualny skutok by prichadzal do uvahy
suhrnny trest odnatia slobody podla § 364 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona nie miernejSi ako 14 (Strnast) mesiacoy,
pricom by nedoslo ani k zmene najprisnejSieho trestného Cinu, podfa ktorého by sa
trest ukladal, ani k zmene pomeru pofahcujucich a pritazujucich okolnosti a ani by
neprichadzalo do uvahy aplikovanie § 41 ods. 2 Trestného zakona (aplikovanie
asperacnej zasady). Naviac nemozno opomenut ani to, ze predmetny
nepodmienecny trest v trvani 14 (Strnast) mesiacov uz obvineny XXXXX vykonal a to
eSte dna 29.09.2016.

TakZe v pripade ukladania suhrnného trestu prisnejSieho o niekolko mesiacov,
by takpovediac obvineny XXXXX musel vykonat, po zapocCitani uz vykonaného trestu
odnatia slobody 14 (Strnast) mesiacov, len rozdiel spocivajuci vo vykone trestu
odnatia slobody niekolkych mesiacov.



VysSie uvedeny do uvahy prichadzajuci postup (ukladanie suhrnného trestu
iba o niekofko mesiacov prisnejSieho) je vSak nutné vyhodnotit’ ako neucelny, a to aj
vzhladom na dalSie nasledujuce odsudenia a hlavne vzhfadom na dalSie tresty
XXXXX.

Totiz obvineny XXXXX bol medzi€asom odsudeny aj XXXXX sudu XXXXX sp.
zn. 3T 122/2016 zo dna 07.12.2016, pravoplatnym dna 07.12.2016, ktorym bol
uznany vinnym z prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2,
pism. a), b) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu v ustave s
minimalnym stupnom strazenia, ktory trest vykonal 24.01.2017.

TaktieZ bol odsudeny XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 1T 135/2017 z 11.10.2017,
pravoplatnym dna 11.10.2017, ktorym bol uznany vinnym z pokraCovacieho zloCinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky 2 (dva) mesiace so
zaradenim pre vykon trestu v ustave so strednym stupnom strazenia.

A naposledy bol odsudeny XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 3T 11/2018 zo dna
28.03.2018, pravoplatnym v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
23To 91/2018 zo dna 20.11.2018, ktorym bol uznany vinnym zo zloCinu kradeze
podla § 212 ods.1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim pre
vykon trestu v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pricom podfa
§ 42 ods. 2 Trestného zakona bol zrudeny trest uloZzeny XXXXX sudu XXXXX sp. zn.
3T 122/2016 (nepodmienecny trest 7 mesiacov — za precin § 360 a nasl. Trestného
zakona).

Aktualne teda obvineny XXXXX vykonava jednak samostatny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky 2 (dva) mesiace a jednak bude musiet
vykonat zvySok suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky ulozeného, zktoréeho mu bolo zapocitanych uz vykonanych 7 (sedem)
mesiacov.

Aj vzhladom na aktualne obvinenym XXXXX vykonavané nepodmienecné
tresty odnatia slobody, resp. tie, ktoré eSte bude musiet vykonat, a ktoré mu boli
ulozené vysSie uvedenymi odsudeniami, sa ukladanie suhrnného nepodmienecného
trestu odnatia slobody, iba o niekofko mesiacov prisnejSieho, javi ako neucelné.
Doteraz uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody su dostatoCné a trest, ku
ktorému by toto trestné stihanie mohlo viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch,
ktoré mu uz boli inymi odsudenia ulozené (Rozsudok 1T 135/2017 — 3 roky 2
mesiace; Rozsudok 3T 11/2018 — 2 roky).

V zmysle § 215 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok, s poukazom
na vSetky vySSie uvedené okolnosti a pravne uvahy, som rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie samozrejme nebrani poSkodenym, ktorym bola trestnhym ¢inom
spOsobena Skoda, uplathovat si narok na jej nahradu v ramci civilného sporového
konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Michal Veres
prokurator



