OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 576/19/3307-45 Prievidza 10.08.2021
EEC: 2-27-987-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat' sa o vyZivu svojich deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 4P/51/2018-94 zo dnia 02.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.04.2019, je zaviazany platit na vyzivu dcéry XXXXX mesacne sumou 70,- € a na
syna XXXXX sumou 50,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky
XXXXX s u€innostou od 01.10.2018, tejto svojej vyZivovacej povinnosti sa v XXXXX
ako aj v Ceskej republike tmyselne vyhyba v obdobi od 01.10.2018 do oktébra 2020
tym, Ze posledny zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer pre porusenie
pracovnej discipliny, nasledne sa nikde nezamestnal, na prislusnom urade prace sa
zaevidoval az dna 13.03.2019, pricom dna 14.07.2019 bol vyradeny pre
nespolupracu, nasledne sa znova nikde nezamestnal pracoval len cez prileZitostné
brigady, pricom tymto konanim neprejavil zaujem najst si stabilné zamestnanie
s prijmom, z ktorého by mohol riadne platit’ vyzivné, v januari 2019 sa zamestnal v



Ceskej republike, kde ho pre corona pandémiu prepustili a nasledne ho znova
zamestnali dria 08.06.2020 kde pracuje doteraz, no napriek tomu vyzivné neplati v
rozsahu a v terminoch stanovenych sudom, ¢im zostal na vyzivnhom dlhovat’ matke
maloletych XXXXX s vynimkou celkovej uhradenej sumy 718,64 €, sumu vo vyske
2.281,36 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna
zmluva.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim sp. zn.
ORP-914/PD-PD-2019 zo dna 18.12.2019 =zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim sp. zn. ORP-914/PD-PD-2019 zo dfia 31.07.2020 podla § § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze hoci
mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzZivu svojich deti XXXXX, nar.
XXXXX5 a XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4P/51/2018-94 zo dna 02.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.04.2019,
je zaviazany platit na vyZivu dcéry XXXXX mesacne sumou 70,- € a na syna XXXXX
sumou 50,- € mesatne vzdy do 15. dna v mesiaci k rukdm matky XXXXX s
ucinnostou od 01.10.2018, tejto svojej vyzivovacej povinnosti sa v XXXXX ako aj v
Ceskej republike umyselne vyhyba v obdobi od 01.10.2018 do oktdbra 2020 tym, Ze
posledny zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer pre porusenie pracovnej
discipliny, nasledne sa nikde nezamestnal, na prisluSnom urade prace sa zaevidoval
az dna 13.03.2019, pricom dria 14.07.2019 bol vyradeny pre nespolupracu, nasledne
sa znova nikde nezamestnal pracoval len cez prilezitostné brigady, priCom tymto
konanim neprejavil zaujem najst si stabilné zamestnanie s prijmom, z ktorého by
mohol riadne platit vyzivné, v januari 2019 sa zamestnal v Ceskej republike, kde ho
pre corona pandémiu prepustili a nasledne ho znova zamestnali drfia 08.06.2020 kde
pracuje doteraz, no napriek tomu vyzivné neplati v rozsahu a v terminoch
stanovenych sudom, €im zostal na vyzivnhom dlhovat matke maloletych XXXXX s
vynimkou celkovej uhradenej sumy 718,64 €, sumu vo vySke 2.281,36 €.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim c¢islo
ORP-914/PD-PD-2019 zo dna 28. oktobra 2020 podla § 228 odsek 2 pismeno d)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie.

Ziadostou zo dna 27. novembra 2020 Okresna prokuratira v Prievidzi
poziadala v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného
konania z 15.5.1972 aélanku 29 ods. 1 Zmluvy medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave
niektorych pravnych vztahov v obcCianskych a trestnych veciach z29.10.1992,
prisludné justicné organy Ceskej republiky o prevzatie trestného konania proti
obvinenému obc¢anovi Slovenskej republiky XXXXX, pretoZze sa obvineny dlhodobo
zdrzoval a pracoval na tizemi Ceskej republiky, kde Zil od zagiatku roku 2019.

Potom ako Ceska republika prevzala trestné konanie proti obvinenému
obcCanovi Slovenskej republiky XXXXX, dnha 04.06.2021 bol v spojeni so spravou zo



dria 28.05.2021 Okresnej prokurature v Prievidzi doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu v BeneSove sp. zn. 1T 62/2021-134 zo dna 27.04.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.05.2021, ktorym bol XXXXX odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky k trestu
odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov za suCasného uloZenia dohladu
a povinnosti, aby v priebehu skusobnej doby podla svojich sil uhradil dlzné vyzivné a
aby k 30.03., 30.06., 30.09., 30.12., kazdého roku predkladal probacCnej sluzbe
miesto svojho zamestnania a uhradu dlhu na vyZivnom a platenie bezného
vyzivného, a to za skutok spachany v obdobi od oktébra 2018 do oktdbra 2020 vo
vztahu k opravnenej matke deti XXXXX's dlhom na

vyzivnom vo vySke 2.281,36 €.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX nasledne
uznesenim Cislo ORP-914/PD-PD-2019 zo dfia 03. augusta 2021 podla § 228 odsek
5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani, lebo dévod na
prerusenie trestného stihania pominul.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla €l. 21 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
ked dozZadujuci Stat poziada o zacatie konania, neméze dalej stihat podozrivu
osobu pre trestny Cin, pre ktory sa ziadalo o zacCatie konania alebo vykon
rozsudku, ktory bol nad nou prv pre ten isty trestny Cin v tomto State vyneseny.
Dokial sa nedoruci rozhodnutie doziadaného Statu o Ziadosti na zacatie konania,
dozadujuci Stat si zachova pravo podniknut vSetky kroky ohladne stihania okrem
podania obzaloby alebo podla okolnosti pripadu povolenia, aby prislusny spravy
organ rozhodol vo veci.

Vzhladom na to, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu Ceskej republiky
predstavuje v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni prekazku rozhodnutej veci,
v zmysle ktorej nie je mozné jednu osobu trestne stihat a odsudit za skutok, pre
ktory uz bola raz pravoplatne odsudena, nie je mozné v trestnom stihani obvineného
pokraCovat’ a trestné stihanie musi byt pre nepripustnost zastavené.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



