Okresna prokuratura Prievidza
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cl'slvo: 2 Pv 264/15/3307 Prievidza, 22.10.2015
EEC : 2-27-98-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.04.2015 okolo 20,00 h v rodinnom dome ¢. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX,
po slovhom nedorozumeni napadol svojho brata XXXXX tak, Zze ho v kuchyni

a kupelni opakovane udrel pastami po hlave a pritom sa mu viackrat vyhrazal
zabitim, poskodeny iSiel do spalne ukazat otcovi ako ho zranil obvineny, ktory priSiel
za poskodenym a opat’ ho fyzicky napadol francuzskou barlou a minimalne patkrat
udrel poSkodeného XXXXX po hlave a ostatnych Castiach tela a pritom opakoval, ze
ho zabije, v dalSom konani obvinenému zabranil otec XXXXX starsi, ¢o vyuzil
poskodeny, uSiel do kupelne, v ktorej sa zamkol, k dveram dobehol obvineny XXXXX
a opat sa vyhrazal poskodenému zabitim, poSkodeny z obavy z dalSieho konania
brata, o svoj Zivot a zdravie telefonicky privolal policiu a z kupelne vySiel po tom, ¢o
na miesto prisla privolana policajna hliadka, ktora zabezpecila oSetrenie
poskodeného a prevoz do nemocnice,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia XXXXX vo veci
XXXXX dfia 22.04.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX z preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 13.04.2015 okolo 20,00 h v rodinnom
dome €. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, po slovhom nedorozumeni napadol svojho
brata XXXXX tak, Ze ho v kuchyni a kupelni opakovane udrel pastami po hlave
a pritom sa mu viackrat vyhrazal zabitim, poSkodeny iSiel do spalne ukazat otcovi
ako ho zranil obvineny, ktory priSiel za poSkodenym a opat ho fyzicky
napadol francuzskou barlou a minimalne patkrat udrel poskodeného XXXXX po
hlave a ostatnych Castiach tela a pritom opakoval, Ze ho zabije, v dalSom konani
obvinenému zabranil otec XXXXX starSi, ¢o vyuzil poskodeny, uSiel do kupefne,
v ktorej sa zamkol, k dveram dobehol obvineny XXXXX aopat sa vyhrazal
poskodenému zabitim, posSkodeny z obavy z dalSieho konania brata, o svoj zivot
a zdravie telefonicky privolal policiu a z kupelne vysiel po tom, ¢o na
miesto priSla privolana policajna hliadka, ktora zabezpecila oSetrenie poskodeného
a prevoz do nemocnice.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX predlozil Okresnej
prokurature XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh policajta
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podstatu stihaného skutku tvorilo to, Ze obvineny sa opakovane poskodenému -
svojmu bratovi vyhrazal zabitim, svoje hrozby zdéraznil aj pouzitim fyzického nasilia
a zbrane - francuzskej barle proti poSkodenému, ktory v obave o svoj Zivot a zdravie
privolal policajnu hliadku, ktora nasledne privolala poskodenému rychlu zdravotnu
pomoc.

Obvineny po vzneseni obvinenia vyuZil pravo podla § 34 ods. 1 Tr. por odopriet
vypovedat, obdobne vyuZili po vzneseni obvinenia pravo nevypovedat podla § 130
ods. 1 Tr. por. poSkodeny - brat obvineného, svedkovia- otec obvineného a druzka
obvineného. Ini svedkovia sa v €Case €inu na mieste €inu nenachadzali.

K nasledkom na zdravi poSkodeného bol zabezpeleny znalecky posudok z
odboru zdravotnictva, z ktorého vyplyva, ze poSkodeny utrpel otras mozgu prvého
stupna, trznu ranu zahlavia, okuliarovity hematom vpravo, viacpoCetné pomliazdenia



hlavy, krku, hrudnika a koncatin, ide o fahké zranenie, ktoré si vyziadalo naruSenie
obvyklého spdsobu Zivota do 7 dni.

Iné ddkazy k priebehu stihaného skutku neboli zistené.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou, takym spdésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejSim spdésobom konania — so zbrafiou a na chranenej
osobe — bratovi.

Toto ustanovenie Trestného zakona poskytuje ochranu poskodenym osobam
pred niektorymi zavaznymi verbalnymi utokmi a vyhrazkami, ak ide o verbalne
hrozby, ktoré mézu vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia, priCom vzdy treba
brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat najma na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazky smeruju.

Z vykonaného dokazovania je preukazana len skutoCnost, Ze po prichode
policie a zdravotnej pomoci na miesto Cinu bol na mieste Cinu najdeny zraneny
poskodeny. Po vzneseni obvinenia ani jednym ddékazom sa nepodarilo preukazat,
Ze tieto zranenia spésobila poSkodenému ina konkrétna osoba, nepodarilo sa
preukazat zavinenie konkrétnej osoby na vzniku lahkych zraneni diagnostikovanych
u posSkodeného.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia

dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.
Vzhfadom na uvedené , je preukazané, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie
sa stal, skutok vSak nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, preto
som trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism.b/ Trestného poriadku zastavila.Po
vzneseni obvinenia dbkazy vysSSiu mieru pravdepodobnosti o spachani trestného
Cinu obvinenym nepotvrdili na rozdiel od dbkazov zabezpelenych po zacati
trestného stihania do rozhodnutia o vzneseni obvinenia podla § 206 Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,*



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Eva Konopova
prokuratorka



