OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 194/19/3307-23 Prievidza 03.01.2020
EEC: 2-27-9-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZz podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.3.2019 v presne nezistenom €ase v poobedriajsich hodinach na ul. Pekarske;j
v Handlovej, okr. Prievidza, pristupil k poSskodenému mal. XXXXX a povedal mu,
nech mu da 2,- €, inak ho zbije, nasledne po tom, ¢o mu poskodeny odmietol tieto
eura vydat, udrel ho 3-krat pastou ruky do oblasti brucha a 1-krat do oblasti rebier,
naco mu poskodeny 2,- € zo strachu vydal a nasledne ho znovu 2-krat udrel pastou
ruky do oblasti brucha a z miesta odiSiel, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu vo vyske
2,-€,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Prievidza
uznesenim sp. zn. ORP-234/1-VYS-PD-2019 dna 26.04.2019 podfa § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a dna 31.05.2019 uznesenim podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
27.3.2019 v presne nezistenom Case v poobednajSich hodinach na ul. Pekarskej v
Handlovej, okr. Prievidza, pristupil k poSkodenému mal. XXXXX a povedal mu, nech
mu da 2,- €, inak ho zbije, nasledne po tom, ¢o mu poSkodeny odmietol tieto eura
vydat, udrel ho 3-krat pastou ruky do oblasti brucha a 1-krat do oblasti rebier, naco
mu poskodeny 2,- € zo strachu vydal a nasledne ho znovu 2-krat udrel pastou ruky
do oblasti brucha a z miesta odiSiel, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu vo vysSke 2,-
€.

V priebehu vySetrovania bol po vzneseni obvinenia vypocCuty poskodeny mal.
XXXXX, ktory uviedol, Zze v predmetny defi bol von spolo¢ne so svojimi kamaratmi,
ked za nimi priSiel obvineny, ktory ho poziadal, aby mu pozical 2 eura. PoSkodeny
mu peniaze dobrovofne odovzdal a potom si obvineny vypytal eSte dalSich 20
centov. Nato mu posSkodeny povedal, Ze tieto mu uz nepoziCia, lebo nema. Potom
zacal byt obvineny neprijemny a poSkodeného udrel, na¢o mu tento povedal, Zze ak
sa mu nepaci nech mu vrati aj tie dve eura. Na vyzvu poskodeného obvineny vytiahol
z vreciek peniaze a poSkodeny si zobral 3 eura. Obvineny sa mu nijako nevyhrazal
v suvislosti s pytanim pefazi. Na zaver uviedol, Ze takto si skutok pamata a nevie
preco prvykrat (pozn. pred vznesenim obvinenia) vypovedal inak.

Vypovedami svedkov incidentu XXXXX, XXXXX a XXXXX sa podarilo potvrdit
len tu skutoCnost, Zze obvineny si pytal od poSkodeného peniaze, a Ze ho udrel do
brucha. Nikto z uvedenych svedkov ale nevedel hodnoverne potvrdit, ¢i obvineny
udrel poskodeného s umyslom od neho peniaze ziskat, nakolko nikto z nich
nevenoval ich rozhovoru pozornost, a vnimali ho len okrajovo.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa
dopusti ten, proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit sa cudzej veci, priCom ¢in spacha na chranenej osobe. Podla §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je chranenou osobou dieta. Podla § 127 ods.
1 Trestného zakona sa dietatom rozumie osoba mladsSia ako 18 rokowv.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze nebola naplnena objektivna
stranka predmetného trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nakofko
obvineny nepouzil nasilie ani hrozbu nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.
Poskodeny mu odovzdal 2 eura dobrovolne a ked ho nasledne obvineny udrel, bolo
to z dévodu ich naslednej hadky, priCom toto obvineny neurobil s umyslom pésobit
na vOlu poskodeného v smere, aby mu dal dalSie peniaze, naopak, dovolil
poskodenému, aby si vzal spat svoje peniaze, ktoré mu predtym dal. Zo strany
obvineného sa jednalo teda len o nevhodné spravanie sa vocCi poSkodenému.

Nakolko vykonanym vySetrovanim bolo bez pochybnosti preukazané, ze ku
konaniu, ktoré je predmetom tohto trestného stihania, a ktoré je vymedzené v
skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia nedoslo, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



