OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 779/10/3309 Trencin 01.02.2016
EEC: 2-28-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
576/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.2.2012 spisova znacka 1 Pv 779/10/3309, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim vySetrovatefa  Okresného riaditefstva  Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-920/2-OVK-TN-2010 zo dna 28.12.2010
bolo XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
preCin  zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, dna 16.04.2010 bola na zaklade omylu, prostrednictvom
internetbankingu z bankového uctu XXXXX vedeného v XXXXX, ktory pre svoju
Cinnost vyuziva spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX pochybenim pracovnika, bez
pravneho titulu v prospech uctu XXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory
pre svoju ¢innosti vyuziva spol. XXXXX, XXXXX zaslana platba vo vysSke 26.167,79
€, po zisteni tohto omylu spol. XXXXX. viackrat telefonicky, ako aj pisomne dna



03.05.2010 atiez elektronickou postou v dioch 20.05.2010 a 02.09.2010 oslovila
spol. XXXXX., ako aj konatela tejto spoloCnosti obv. XXXXX, ktorému oznamila
omylom zaslanu platbu , a ktorého poziadala o jej vratenie, obv. XXXXX, ako
Statutarny zastupca spolXXXXX i napriek viacerym ziadostiam o vratenie platby, ako
aj viacerym svojim prisfubom, omylom zaslanu platbu nevratil, ¢im posSkodene;j
spol. XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 26.167, 79 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 8.2.2012, spisova
znacka 1 Pv 779/10/3309, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
45 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa  Okresného riaditelstva  Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-920/2-OVK-TN-2010 zo dna 28.12.2010
bolo XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
preCin  zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, dna 16.04.2010 bola na zaklade omylu, prostrednictvom
internetbankingu z bankového uctu XXXXX vedeného v XXXXX., ktory pre svoju
¢innost’ vyuziva XXXXX XXXXX, XXXXX pochybenim pracovnika, bez pravneho
titulu v prospech uctu XXXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory pre svoju
Cinnosti vyuziva spol. XXXXX, XXXXX zaslana platba vo vysSke 26.167,79 €, po
zisteni tohto omylu spol. XXXXX. viackrat telefonicky, ako aj pisomne dna
03.05.2010 atiez elektronickou postou v dioch 20.05.2010 a 02.09.2010 oslovila
spol. XXXXX ako aj konatela tejto spoloCnosti obv. XXXXX, ktorému oznamila
omylom zaslanu platbu , a ktorého poziadala o jej vratenie, obv. XXXXX, ako
Statutarny zastupca spol. XXXXX., i napriek viacerym Ziadostiam o vratenie platby,
ako aj viacerym svojim prisflubom, omylom zaslanu platbu nevratil, ¢im poSkodenej
spol. XXXXX spOsobil Skodu vo vyske 26.167, 79 €.

Uznesenim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvinenému ulozena
skusSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 45 mesiacov
,plynica odo dna pravoplatnosti uznesenia, tj. od 22.03.2012 a povinnost
v skusobnej dobe uhradit poskodenému spol. XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX,zast. konatelom XXXXX Skodu vo vysSke 10.000,- Eur

Z dovodu Setrenia podmienok pre rozhodnutie podfa § 217 Trestného poriadku
o osvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania boli
na obvineného XXXXX vyziadané spravy z Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ — Odbor kriminalnej policie v XXXXX, , Obvodného uradu
XXXXX - odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX , XXXXX XXXXX a odpis
registra trestov. Su€asne bola vyziadana sprava od poskodenej spoloCnosti XXXXX
so sidlom XXXXX.

Z obsahu vysSie podanych sprav vyplynulo, Ze obvineny v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nespachal ziadny trestny Cin, ani iny
priestupok . Taktiez v suCasnej dobe nie je voCi nemu vedené ziadne trestné



stihanie. Zo spravy poskodeného tiez vyplynulo, Ze obvineny svoju povinnost
nahradit Skodu splnil v plnom rozsahu, poslednu splatku zaplatil dna 25.11.2015.
Poskodeny predloZil aj rozpis jednotlivych splatok obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti obvineny XXXXX  splnil zakonné
podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania, svojim konanim preukazal, Ze rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania pre neho je dostacujuce, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ze obvineny XXXXX sa v zmysle § 217 odsek 1 Trestného
poriadku pocCas skusobnej doby osvedcil a v trestnom stihani sa nebude pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petronela Prokesova
prokuratorka



