OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 554/20/3309-10 Trencin 18.01.2021
EEC: 2-28-16-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 380/40 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Ze dna 26.09.2020 v ¢ase priblizne o 14.10 hod. v predajni SinSay nachadzajucej sa
v OC MAX na ul. XXXXX 426 v TrenCine po tom ako voSla na predajnu plochu, tak z
tejto odcudzila volne vystaveny tovar a to 1 ks damske leginy v hodnote 4,49,-€, 1 ks
damsky mikina v hodnote 9,99,-€ a 1 ks damska ladvinka v hodnote 9,99,- €, ktoré si
vliozila do svojej kabelky , s ktorou priSla do obchodu a s tymto tovarom nasledne
preSla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, na €¢o bola za pokladniénou zdénou
zastavena pracovnikom SBS sluzby, ¢im poskodenej spolo¢nosti LPP Slovakia s.r.o.,
so sidlom XXXXX 9, XXXXX, ICO: 36 787 507 sposobila $kodu v celkovej vyske
24,47 -Eur , a bola za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne
postihnuta rozhodnutim o ulozeni pokuty pre priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo dna
05.08.2020

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v TrenCine sp. zn. ORP-889/TN-TN-2020 zo dna 26.09.2020 bolo zacaté trestné
stihanie pre precin kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
a uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v TrenCine sp. zn. ORP-889/TN-TN-2020 zo dna 29.09.2020 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvinena ml. XXXXX sa ku skutku priznala, svoje konanie olutovala
a suhlasila s podmienec¢nym zastavenim trestného stihania. Viac ku skutku uviedla,
Ze sa so svojou kamaratkou / trestne nezodpovednou/ dohodla, Zze péjdu do
obchodného centra Max v TrenCine , do predajne s obleCenim Sin Say a skusia
nieco zobrat. Po vojdeni do skuSobnej kabinky dala veci do kabelky, a pri pokuse
odist z predajne bez zaplatenia , bola zastavena SBS sluzbou.

Ku skutku bola vypoCuta XXXXX- splnomocnena k zastupovaniu poskodenej
spolo&nosti LPP Slovakia s.r.o., so sidlom XXXXX 9, XXXXX, ICO: 36 787 507, ktora
k veci uviedla, Ze si neuplatiuje nahradu Skody, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny
na predajnu bez poskodenia.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedla, Zze dna 26.09.2020 si v predajni vSimla
zakazniCku, ktora odiSla z predajne bez zaplatenia, nasledne ju vyzvala ku kontrole
jej osobnych veci, kedy zistila, Zze zakazniCka ma v kabelke tovar —mikinu, tielko
a leginy. Zakaznicka bola stotoZznena ako obvinena ml. XXXXX.

Obvinena, zakonny zastupca ako aj jej obhajca vyjadrili  suhlas
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania. Obvinena je Studentka, doposial
nebola sudne trestana. V evidencii priestupkov ma evidovany jeden priestupok proti
majetku zo dria 05.08.2020.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade



uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze podmienky na postup podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku boli splnené, a zaroven bola obvinenej ml. XXXXX  urCena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Ak obvinena v priebehu skusSobnej doby bude viest riadny zZivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvinena osvedcila , avSak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie
o osvedCeni sa obvinenej alebo o pokraCovani v trestnom stihani bez zavinenia
obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila .

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petronela ProkeSova
prokuratorka



