OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 684/17/3309-32 Trenc€in 12.02.2020
EEC: 2-28-230-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
zo dna 21.6.2018, spisova znacka 1 Pv 684/17/3309, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 13.05.2017 v ¢ase o 17:00 hod., teda v Case vegetaCného obdobia, na parcele
KN C €. XXXXX nachadzajucej sa mimo chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy,
v Uzemi s |. stupnom straZzenia katastralneho uzemia Prejta v obci XXXXX, na
pozemku evidovanom ako zastavané plochy a nadvoria, ktorého vlastnikom je mesto
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX napriek tomu, Ze
nepoziadala v zmysle § 47 odsek 3 a § 69 odsek 1 pismeno d) Zakona Cislo
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov o povolenie
na vyrub drevin, vyrubala 6ks ihlicnatych stromov zaradenych vyhlaskou Ministerstva



Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, do Il. skupiny (ihlicnaté dreviny), a to
konkrétne 1ks smrek obycajny (Picea abies) s obvodom pna 47 cm vo vyske 130 cm,
1ks smrek obycCajny (Picea abies) s obvodom pria 60 cm vo vyske 130 cm, 1ks
smrek obycajny (Picea abies) s obvodom pna 53 cm vo vySke 130 cm, 1ks smrek
obyc€ajny (Picea abies) s obvodom pria 54 cm vo vySke 130 cm, 1ks smrek obyc&ajny
(Picea abies) s obvodom pria 67 cm vo vyske 130 cm, 1ks smrek obyc€ajny (Picea
abies) s obvodom pria 34 cm vo vySke 130 cm, priCcom spolo¢enska hodnota tychto
drevin bola Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky - Spravou Chranenej
krajinnej oblasti Strazovskeé vrchy, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vyCislena na sumu
4.376,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dha 21.6.2018, spisova
znacka 1 Pv 684/17/3309, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Tren€ine uznesenim sp. zn. 1Pv 684/17/3309 zo dna
21.06.2018 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavila trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
XXXXX, pre preCin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze dna
13.05.2017 v €¢ase o 17:00 hod., teda v Case vegetacného obdobia, na parcele KN C
€. XXXXX nachadzajucej sa mimo chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy, v
uzemi s |. stupfiom strazenia katastralneho uzemia Prejta v obci XXXXX, na
pozemku evidovanom ako zastavané plochy a nadvoria, ktorého vlastnikom je mesto
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: 00 317 209, napriek tomu, e nepoziadala v
zmysle § 47 odsek 3 a § 69 odsek 1 pismeno d) Zakona Cislo 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov o povolenie na vyrub drevin,
vyrubala ©6ks ihlicnatych stromov zaradenych vyhlaskou Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, do Il. skupiny (ihlicnaté dreviny), a to
konkrétne 1ks smrek obyc€ajny (Picea abies) s obvodom pna 47 cm vo vyske 130 cm,
1ks smrek obycCajny (Picea abies) s obvodom pria 60 cm vo vySke 130 cm, 1ks
smrek obycajny (Picea abies) s obvodom pna 53 cm vo vySke 130 cm, 1ks smrek
obyc€ajny (Picea abies) s obvodom pria 54 cm vo vySke 130 cm, 1ks smrek obyc&ajny
(Picea abies) s obvodom pria 67 cm vo vyske 130 cm, 1ks smrek obyc€ajny (Picea
abies) s obvodom pria 34 cm vo vySke 130 cm, pricom spolo¢enska hodnota tychto
drevin bola Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky - Spravou Chranenej
krajinnej oblasti Strazovské vrchy, Orlové 189, Povazska Bystrica, v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vyCislena na sumu
4.376,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX ulozena
skusSobna doba v trvani 15 mesiacov, ktora zacala plynut odo drfia nadobudnutia



pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania — dna
02.07.2018.

Z dovodu Setrenia podmienok pre rozhodnutie podfa § 217 odsek 1 Trestného
poriadku o osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania boli na obvinenu zabezpelené spravy z Okresného riaditelstva PZ —
Obvodné oddelenie XXXXX, z Okresného riaditelstva PZ — odbor kriminalnej policie
XXXXX z Mestského uradu XXXXX, z Obvodného uradu — odbor vSeobecnej
vnutornej spravy XXXXX a odpis z registra trestov GP SR Bratislava.

Z vySSie uvedenych sprav vyplyva, Ze obvinena v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny zivot, nebolo proti nej
vedené trestné stihanie, nedopustila sa trestného €inu ani priestupku, v mieste
bydliska nie je hodnotena negativne.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti obvinena XXXXX splnila zakonné
podmienky pre rozhodnutie podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku o osved&eni sa
v skuSobnej dobe podmienecného =zastavenia trestného stihania, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



