OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 533/20/3309-32 TrenCin 08.06.2021
EEC: 2-28-298-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou pravnickou osobou:

XXXXX i
ICO: 46 607 871
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko
pravna forma: XXXXX s XXXXX XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
a
poskodenymi:
1. XXXXX .
[CO: XXXXX XXXXX XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
pravna forma: XXXXX XXXXX
2. XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvinena pravnicka osoba XXXXX , ICO: XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom Horna
Suca 1075, XXXXX XXXXX sa zavazuje nahradit poSkodenej spolo¢nosti Mestské
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, v.z.
XXXXX XXXXX vzniknutu Skodu spdsobom vysadby stromov na ulici KoZusnicka,
XXXXX: Liquidambar styraciflua worplesdon - 8ks, vySka nasadenia koruny 2,5bm,
obvod kmena 14-16 v sulade s prilohou €. 1 zmieru sp. zn. 48M/3/2021 a na ulici
Velkomoravska, XXXXX, ako suéast projektu "Lipa slobody bratov Cechov
a Slovakov" vysadbu stromov - Tilia cordata - obvod kmefia 30/40 cm v sulade s



prilohou €. 2 zmieru sp. zn. 48M/3/2021.

Penazna suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej pravnickej osoby

XXXXX
ICO: XXXXX XXXXX XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Trencine pod
spisovou znackou ORP-608/2-VYS-TN-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolocnost’ XXXXX XXXXX s predmetom obchodnej €innosti urcenym ako pripravné
prace k realizacii stavby, uskutoChovanie stavieb a ich zmien, dokonCovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov; realizujuca vystavbu ,cyklotrasy
SO, - ul. Zlatovska, SO- prepojenie ul. Zlatovska- Hlavna" na Kozusnickej ulici v
TrenCine, na parcele KN-C ¢&. 134/1, evidovanej na liste vlastnictva C.I, v
katastralnom uzemi Zlatovce, v presne nezistenom Case dna 17.07.2020 bez
predchadzajuceho suhlasu organu Statnej spravy pre ochranu prirody a krajiny v
zmysle § 47 ods. 3 a § 69 ods. 1 pism. d) zakona €. 543/2002 Z. z. z. o ochrane
prirody a krajiny, v rozpore so vSeobecne zavaznym nariadenim €. 12/2017 o
ochrane verejnej zelene a drevin, ktoré su sucastou verejnej zelene a v rozpore s
STN 83 7010 - oSetrovanie, udrziavania a ochrana stromovej vegetacie, vyuzila
tazké mechanizmy na vykopové prace vo vzdialenosti od kmena stromov menSej
ako 2.5 metra, ¢im doSlo k poruseniu atazkému poskodeniu korenovych sustav
stromov 1 ks borovice (Pinus) s priemerom kmena 40 cm a3 ks lipy (Tilia) s
priemermi kmena 26 cm, 36 cm a 49 cm, ktoré spolo¢nost XXXXX nasledne v
zmysle § 47 ods. 4 pism. d) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny na
zaklade takéhoto poskodenia vyrubala, ¢im spolo€nost XXXXX poskodila stromy v
rozsahu 6051,90,- Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
Trencin sp. zn. ORP-608/2-VYS-TN-2020 zo dna 16.09.2020 bolo podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre pre€in poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona.

Dnia 04.01.2021 bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného
zboru Trencin pod spisovou znackou ORP-608/2-VYS-TN-2020 podla § 206 odsek 1



v

Trestného zakona za pouzitia zdkona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov vznesené obvinenie
spolocnosti XXXXX pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
odsek 1 Trestného zakona., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze
spolocnost’ XXXXX XXXXX s predmetom obchodnej €innosti urcenym ako pripravné
prace k realizacii stavby, uskutoChovanie stavieb a ich zmien, dokonCovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov; realizujuca vystavbu ,cyklotrasy
SO, - ul. Zlatovska, SO- prepojenie ul. Zlatovska- Hlavna" na Kozusnickej ulici v
TrenCine, na parcele KN-C ¢&. 134/1, evidovanej na liste vlastnictva C.I, v
katastralnom uzemi Zlatovce, v presne nezistenom Case dna 17.07.2020 bez
predchadzajuceho suhlasu organu Statnej spravy pre ochranu prirody a krajiny v
zmysle § 47 ods. 3 a § 69 ods. 1 pism. d) zakona €. 543/2002 Z. z. z. o ochrane
prirody a krajiny, v rozpore so vSeobecne zavaznym nariadenim €. 12/2017 o
ochrane verejnej zelene a drevin, ktoré su sucCastou verejnej zelene a v rozpore s
STN 83 7010 - oSetrovanie, udrziavania a ochrana stromovej vegetacie, vyuzila
tazké mechanizmy na vykopové prace vo vzdialenosti od kmena stromov menSej
ako 2.5 metra, ¢im doSlo k poruseniu atazkému poskodeniu korenovych sustav
stromov 1 ks borovice (Pinus) s priemerom kmena 40 cm a3 ks lipy (Tilia) s
priemermi kmena 26 cm, 36 cm a 49 cm, ktoré spolo¢nost XXXXX nasledne v
zmysle § 47 ods. 4 pism. d) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny na
zaklade takéhoto poskodenia vyrubala, ¢im spolo€nost XXXXX poskodila stromy v
rozsahu 6051,90,- Eur.

V procesnom postaveni obvineného bol vypoCuty XXXXX - konatel a zastupca
spoloCnosti XXXXX Ten Kk veci uviedol, Ze spolo¢nost vystupovala ako
subdodavatelska firma, pre vystavbu cyklochodnika na Kozusnickej ulici v Trencine.
Na odkopanie pévodného asfaltu, ktory tvoril pédvodny chodnik bol firmou pouzity
traktorbager Caterpillar. Tento bol obsluhovany zamestnancom spolo€nosti XXXXX
XXXXX. K poskodeniu korernov doSlo prave konanim uvedeného zamestnanca, ktory
traktorbager obsluhoval a vykonaval uvedeny vykop. Spolo¢nost XXXXX vyrub
drevin neohlasovala XXXXX XXXXX a ani neziadala XXXXX XXXXX o povolenie na
vyrub drevin. Spolo¢nost oznamila vyrub XXXXX XXXXX XXXXX dna 20. 07. 2020
po tom, ¢o doslo k poskodeniu korefiovych sustav stromov. Podla jeho slov doslo k
poskodeniu Styroch kusov stromov - 1 ks borovica a 3 ks lipa.

Ku skutku bol procesnom postaveni svedka vypocuty XXXXX. K veci uviedol, ze jeho
bezna pracovna napli ako zamestnanca spoloCnosti XXXXX je obsluhovanie
traktorbagra a vykopové prace. Konal na zaklade pokynu spoloCnoti XXXXX Pre
splnenie ulohy, bolo nutné pracovat v tesnej blizkosti Styroch stromov, ktoré lemovali
chodnik. Pri tejto praci sa zacali postupne odhalovat’ korene tychto stromov, preto
kontaktoval XXXXX XXXXX - konatela spolocnosti XXXXX XXXXX vedena
spolocnost’ je dodavatelom vystavby predmetnej cyklotrasy. K pracovnych pokynom
uviedol, ze kam ho poSle rano Séf, tam musi ist. K znalosti STN 83 7010 uviedol, Ze
takuto nepozna, nevie onej a nebol preskoleny o jej obsahu. Nikdy nevybavuje
povolenia na vyrub, len realizuje pokyny, ktoré dostava.

K veci bol v procesnom postaveni svedka- poskodeného vypocuty zastupca XXXXX
XXXXX XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie- XXXXX. Ten k veci uviedol,
ze spolocnost XXXXX vyrub drevin sice dfia 21.07.2020 XXXXX XXXXX XXXXX
ohlasovala, avsak az na zaklade toho, zZe stromy uz boli poSkodené a ich korene



podkopané. Takymto postupom bola porusena STN 83 7010- oSetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie. Takymto konanim doslo k poruseniu
ustanovenia § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

K veci bola v procesnom postaveni svedka- poskodeného vypocluta XXXXX-
spravkyna verejnej zelene XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX K veci
uviedla, Zze bola kontaktovana stavebnym dozorom, panom XXXXX, Ze na
KozZusSnickej ulici doslo dria 17 07. 2020 k posSkodeniu korenovych sustav stromov.
Po prichode na miesto, zistila, Ze korene boli potrhané asi do hibky 50 cm.
Poskodenie bolo hned v blizkosti kmena vo vzdialenosti do 10 cm. Po vykopovych
jamach poprechadzali tazké mechanizmy. DoSlo k potrhaniu korenov aj v hrubke
korena nad 5 cm, €¢im dosSlo k poruseniu kotviacich korenov stromov, a teda k
celkovému hrubému porusSeniu korenovych sustav stromov. Stromy sa takymto
konanim stali bezprostredne ohrozujucimi. Ako spravkyna verejnej zelene v TrenCine
nema vedomost’ o tom, Ze by akakolvek spolo¢nost Ziadala o povolenie na vyrub
stromov na Kozusnickej ulici. Dalej uviedla, Ze v projektovej dokumentécii bolo
uvedené, Ze praca sa v tomto pripade nemala robit’ tazkymi mechanizmami, ale len
ako ru¢né prace. Uviedla, Zze doSlo k poruseniu STN 83 7010-oSetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie a ustanovenia § 47 ods. 3 zakona o
ochrane prirody a krajiny. Rovnako dosSlo aj k poruSeniu vSeobecne zavazného
nariadenia €. 12/2017 o ochrane verejnej zelene a drevin, ktoré su sucastou verejnej
zelene. XXXXX XXXXX takymto konanim vznikla Skoda na dreve 4 ks stromov, ktoru
XXXXX XXXXX ustali dodatocne.

Zo stanoviska Statnej ochrany prirody, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Biele
Karpaty vyplyva, Ze vzniknuta situacia je modelovym prikladom nereSpektovania
zakona o ochrane prirody a krajiny na useku ochrany drevin. Inventarizacia drevin,
ktoré nie je v zmysle uvedenych postupov mozné pri vystavbe zachovat' a musia byt
v suvislosti s vystavbou vyrubané, ma byt Standardnou sucastou projektu a suhlas
na ich vyrub musi predchadzat vydaniu stavebného povolenia. Zvoleny postup
investora, projektanta a stavebnika hodnotia ako tazké poskodenie drevin s
nasledkom nutnosti ich vyrubu. Spolo€ensku hodnotu drevin stanovili na 6 051.90,-€.

Trestny Cin je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej mene, v ramci jej
cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu, ten, kto vykonava kontrolnu Cinnost' alebo dohlad v ramci pravnickej osoby,
alebo ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za fiu
rozhodovat. To plati aj vtedy, ak uvedena osoba nedostatocnym dohfadom alebo
kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila spachat’ trestny
Cin osobou, ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou
osobou.

Z horeuvedenych ddkazov a listinnych materialov vyplyva, Ze skutok sa stal, skutok
spachala pravnicka osoba a tento skutok je trestnym Cinom.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa
kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat rokov.



Obvinena pravnicka osoba ako aj poskodené subjekty — XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX prostrednictvom
svojich splnomocnenych zastupcov s uzatvorenim zmieru poc€as pripravného
konania vyslovili suhlas. Obvinena pravnicka osoba prostrednictvom pravneho
zastupcu slobodne, vazne vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana.

Zastupca poSkodeného XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX vyhlasil, Zze suhlasi s ukon€enim sporu zmierom a nahradou Skody v sulade
s dohodou. Naroky na nahradu Skody v suvislosti s tymto trestnym &inom su
uspokojené. Zastupca poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX vyhlasila, ze
suhlasi s ukon€enim sporu zmierom a nahradu Skody si nenarokuje nakolko nahradu
Skody sp6sobom vysadby povazuje za dostatocnu.

Obvinena spolonost’ XXXXX, adresa: XXXXX €. XXXXX XXXXX XXXXX, zlozila na
uCet Ministerstva spravodlivosti SR sumu vo vySke 500,- eur dna 26.05.2021.
Obvinena spolo¢nost’ v zastupeni XXXXX suhlasi so zmierom, s nahradou Skody,
spésobom vysadby na zaklade priloh zmieru sp. zn. 48M3/2021 a vysadbu
zrealizuje obdobi od 10.06.2021 dp 30.11.2021.

Z odpisu registra trestov obvinenej spolo¢nosti XXXXX vyplyva, Ze v minulosti nebola
tresne stihana, a nebola jej ukladana pokuta v priestupkovom konani.

Vzhfadom na povahu a zavaznost' spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, pomery pravnickej osoby XXXXX som dospela
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Pretoze podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania su
splnené, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



