OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 615/21/3309-68 Trencin 27.03.2024
EEC: 2-28-328-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do dna 19.05.2021 na pozemky v katastralnom uzemi
mesta XXXXX, KN-C parc. €. 1732/1, &. 1732/27, a KN-E ¢&. 741/27, €. 741/261,
741/271, bez suhlasu organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva
vyplyvajuceho z ustanovenia § 5 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a v rozpore s § 12 ods. 1, ods. 2, § 13 pism. a)
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
neopravnene umiestnil na danom pozemku, Cize na mieste, ktoré nie je urCené na
jeho uloZenie podfa odborného vyjadrenia spolo¢nosti XXXXX a.s., 38 ton r6zneho
odpadu, pozostavajuceho zdreva, tehly, streSnej krytiny, izolaCnych materialov
kategorizovany Vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 365/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, ako odpad €. 17 09 04 (zmieSané odpady zo
stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03), pricom
naklady na odstranenie tohto odpadu boli vyCislené na sumu v celkovej vyske



3.050,-€, teda obvineny nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

lebo je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny .

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Tren&in CVS: ORP-816/2-VYS-TN-2021 zo dfia
02.11.2021 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona.
Dna 14.02.2022 bola z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti predmetna trestna vec
odstupena narodnej centrale osobitnych druhov kriminality Prezidia Policajného
zboru, kde bola zaevidovana pod CVS:PPZ-309/NCK-ENV-TN-2022.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim CVS: PPZ-309/NCK-ENV-TN-2022 zo
dnia 24.05.2022 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V ramci skrateného vySetrovania bol dia vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze odpad, ktory bol na pozemkoch, napriklad palety,
vyuzival ako oplotenie alebo palivové drevo. Pozemky si prenajal od vlastnikov
niekedy v roku 2010 a tieto uzival do roku 2017, najneskér tieto opustil zaCiatkom
roku 2018. Predmetné pozemky boli uz v Case, ked ich prevzal do uzivania
zapratané ré6znym odpadom, pretoze to bolo smetisko, kde fudia z mesta XXXXX
bezne vyvazali a zbavovali sa odpadu. Toto smetisko na pokyn veterinarnej spravy
upratoval a Cistil, v ziadnom pripade smetisko nevytvaral ani ho nerozSiroval. Ked
prestal pozemky uzivat, nepochybuje, Ze fudia znovu zacali na tieto navazat’ rézny
odpad, kedZe sa tam bol pozriet v roku 2019 alebo v roku 2020 a videl tam kopy
odpadu, ktoré tam predtym nikdy neboli. Obvineny tiez zdoraznil, Ze iSlo o otvoreny
priestor, kde mohol ktokolvek volne vstupovat a vlastnici pozemkov sa vébec o to
nestarali. Vo veci prebehlo aj civilné konanie o ktorom nevedel, avSak ak by vedel,
vyjadril by sa, ze pozemky realne opustil uz vroku 2017 a vSetky svoje veci si
odniesol. To ¢o tam zostalo, tam bolo aj predtym.

Dna 21.09.2022 bol v procesnom postaveni svedka poSkodeného vypocuty
splnomocneny zastupca XXXXX ktory uviedol, ze dna 19.05.2021 bola vykonana
obhliadka skladky nachadzajucej sa na parcele KNC ¢&. 1732/1, k. u. XXXXX. Tento
pozemok mal v prenajme XXXXX, ktory tu prevadzkoval farmu hospodarskych
zvierat. Potom €o pozemky opustil niekedy v roku 2019, zostal na nich odpad, priCom
naklady na jeho odstranenie su asi vo vySke 3276,30 €. Podozrenie zo spachania
skutku ma na osobu XXXXX, je vSak pravda, Ze tento opustil pozemky v roku 2019.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze
v suvislosti s odpadom na parcele KNC €. 1732/1, k. u. XXXXX, davala podnet na
Okresny urad llava. Odpad na pozemky mal umiesthiovat XXXXX, poc€as toho ako
tam choval zvierata. Svedkyna dalej uviedla, ze o umiestneni odpadu na pozemkoch
evidovanych ako KNC €. 1732/27, k. u. XXXXX, ma vedomost od roku 2017, kedy
nastupila na mestsky urad XXXXX a tato skuto¢nost’ bola oznamovana Okresnému



uradu llava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie uz viac rokov pred jej
prichodom na mestsky urad, avSak presny datum umiestnenia odpadu nevie uviest.

Podla odborného vyjadrenia obchodnej spolo€nosti XXXXX, a. s., su naklady
na vyvoz a likvidaciu zmieSaného stavebného odpadu umiestneného na skladke na
XXXXX v meste XXXXX, spolu vo vySke 3050 €. Predpokladané mnozstvo odpadu je
38 ton.

Dnia 22.11.2022 bola vypocCuta svedkyfa XXXXX, ktora potvrdila, ZzZe
vykonavala ako pracovni¢ka RVPS Puchov kontroly chovu zvierat XXXXX v XXXXX.
V roku 2018 alebo v roku 2019 bol chov hospodarskych zvierat zruSeny. Po celé
obdobie vykonavania kontrol si nevSimla, ze by na predmetné parcely odpad vozil
XXXXX, tento sa tam uz nachadzal. Svedkyna tiez potvrdila, ze pozemky sa javili
ako skladka, a bola tiez informovana, Ze iSlo o byvalé smetisko, nevie vSak uz od
koho mala tuto informaciu. Material ktory sa nachadzal na pozemkoch pouzival
obvineny na chov zvierat, napriklad palety pouzival na ohradenie pozemku, nieCo
mal dat’ aj vCelarom a nieco aj likvidoval.

Vo veci boli tiez vypocuti vlastnici pozemkov na ktorych bol umiestneny
odpad, ktory potvrdili, ze predmetné pozemky boli v uzivani XXXXX. Dna 27.09.2023
boli vykonané s vlastnikmi pozemkov aj previerky vypovede na mieste.

XXXXX XXXXX potvrdil, ze v Case ked prenajal pozemky obvinenému
XXXXX, tak na tychto sa uz nachadzal r6zny odpad.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze nikdy nevidela XXXXX, Ze by na pozemky
evidované ako parcela €. 741/27 v katastri obce XXXXX vozil odpad. Je
spoluvlastnickou uvedeného pozemku a tento prenajala obvinenému niekedy v roku
2010. Uz v tom Case sa na pozemkoch nachadzali kopy stavebnych materialov, tieto
tam vozili fudia z okolia. Svedkyna si mysli, Ze tam bola aj legalna skladka mesta

XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je spoluvlastnikom parcely ¢. 741/261 v k. u.
XXXXX. Tento pozemok niekedy v roku 2010 prenajal obvinenému, pricom uz v tom
Case sa na pozemkoch nachadzali kopy stavebnych materialov, avSak nevie uviest
kto tam tieto navozil. Nikdy nevidel obvineného, aby na pozemok vozil odpad.

Dna 15.11.2023 bola vykonana previerka vypovede na mieste s obvinenym
XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny bol naposledy sudne trestany
v roku 2014 a podfa vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky sa v poslednych dvoch rokoch dopustil jedného dopravného
priestupku.

Pre€inu neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto €¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom
rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Pojem nakladanie s odpadmi pre ucely Trestného zakona je vymedzeny v
ustanoveni § 131 odsek 2 Trestného zakona tak, Ze za nakladanie s odpadmi sa



povazuje zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneskodrnovanie a ukladanie
odpadov.

Rozsahom cCinu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v Case a v mieste zistenia
Cinu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodnuje alebo
uklada a cena za odstranenie z miesta, ktoré na jeho ulozenie nie je urCené. Malym
rozsahom sa podla ustanovenia § 125 Trestného zakona rozumie suma prevysujuca
266 Eur.

Podlfa § 12 odsek 1 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov kazdy je povinny nakladat' s odpadmi alebo inak s nimi
zaobchadzat v sulade s tymto zakonom; ten, komu vyplyvaju z rozhodnutia
vydaného na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat s odpadmi alebo
inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto rozhodnutim.

Podlfa § 13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa zakazuje ulozit alebo ponechat odpad na inom
mieste ako na mieste na to urCenom v sulade s tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 odsek 1 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.
Predpokladom zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Ze sa sice
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba ako
obvineny alebo ked vysledky dokazovania neusvedcuju obvineného. Zastavit trestné
stihanie z tohto dévodu je mozné len vtedy, ak sa vznieslo obvinenie urcitej osobe.
Samotné takéto rozhodnutie vyjadruje, Ze skutok sa stal, bol nim spachany trestny
Cin, ale pachatefom cCinu nie je osoba, vocCi ktorej bolo vznesené obvinenie.

Zo zisteného skutkového stavu tak ako je zadokumentovany vo vySetrovacom
spise CVS: PPZ-309/NCK-ENV-TN-2022 mozno vyslovit zaver, Zze pachatel uloZil
a ponechal odpad na inom mieste ako na mieste na to urenom, ¢im porusil
povinnosti uvedené v ustanoveni § 12 ods. 1, ods. 2, § 13 pism. a) zakona C.
79/2015 Z. z. oodpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato tym
spdsobom, ze bez prisluSného povolenia resp. suhlasu dal naviest na predmetné
pozemky 38 ton rézneho odpadu, pozostavajuceho z dreva, tehly, streSnej krytiny,
izolacnych materialov kategorizovany Vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia
SR €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, ako odpad €. 17 09 04
(zmieSané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09 02 a 17



09 03). Objektom tejto skutkovej podstaty je zaujem na ochrane jednotlivych zloziek
Zivotného prostredia resp. ochrana pred neopravnenym nakladanim s odpadmi.
Z hladiska subjektivnej stranky pri tomto trestnom CcCine postaCuje zavinenie
z nedbanlivosti. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat formalne naplnenie
skutkovej podstaty precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1
Trestného zakona.

Po vykonanom dokazovani mozno konstatovat, ze skutkovy stav bol
dostatoCne zisteny, priCom z neho vyplyva dostatocne odévodneny zaver, Ze skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302
odsek 1 Trestného zakona nespachal obvineny, kedze vysluchmi svedkov —
vlastnikov pozemkov na ktorych mal byt umiesteny odpad bolo zistené, Zze stavebny
odpad sa na tychto nachadzal uz v €ase ich prenajmu obvinenému XXXXX v roku
2010. Z vypovedi svedkov tiez vyplyva, ze pozemky sluzili ako skladka, kde ludia
z okolia vozili odpad, zaroven vsak potvrdili ze nevideli nikdy obvineného vozit odpad
na pozemky. Tieto skutoCnosti potvrdila aj svedkyna XXXXX, ktora vykonavala
kontroly chovu zvierat ako pracovniCka Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Puchov. Zarovenn menovana potvrdila, ze obvineny pozemky Ccistil a tam
ulozeny odpad ako napriklad palety vyuzival pri chove zvierat.

Obvineny mal podfa jeho vypovede opustit pozemky vroku 2017 alebo
zacCiatkom roku 2018, a podla vypovede svedkov k tomu doslo az v roku 2019 alebo
2020, avsak obhliadku miesta ulozenia odpadov vykonal Okresny urad llava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie dna 19.05.2021. Z uvedeného vyplyva, Zze
vzhfadom na volnu pristupnost pozemkov a ¢asovy odstup od opustenia pozemkov
obvinenym, bol vytvoreny priestor pre ukladanie odpadov inymi osobami. Preto sa aj
vypoved obvineného v tomto smere javi ako vierohodna.

S poukazom na uvedené zostava osamotena vypoved svedkyne XXXXX,
ktora v tejto suvislosti podala podnet Okresnému uradu llava, Ze odpad na pozemky
mal umiestiiovat’ XXXXX, pocCas toho ako tam choval zvierata. Avsak toto tvrdenie
nebolo podlozené Ziadnym relevantnym dékazom a takyto nebol ani produkovany
vykonanym dokazovanim. Nakoniec aj sama svedkyna potvrdila, ze na predmetnych
pozemkoch sa odpad nachadzal uz viac rokov pred jej prichodom na mestsky urad
XXXXX v roku 2017, avSak presny datum umiestnenia odpadu nevedela uviest.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Cico
prokurator



