OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 740/16/3309-31 Trencin 30.05.2018
EEC: 2-28-50-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.1.2017, spisova znacka 2 Pv 740/16/3309, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Tren€ine uznesenim sp.zn. 2Pv 740/16/3309 zo
dna 13.01.2017, pravoplatného drnia 24.01.2017, podlfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
pre€in zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona , ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ze v Case o 13,52 hodine dna 20.10.2016 vo vnutornych
priestoroch ZOC MAX XXXXX, Gen. M. R. Stefanika 426 pristapil k bankomatu VUB
Banky, vo vydajnom priestore ktorého poskodeny XXXXX zabudol finanénu hotovost
490,-EUR, tuto zobral a odisiel z priestorov ZOC MAX XXXXX, Gen. M. R. Stefanika
426 na nezname miesto, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 490,-EUR.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 13.1.2017, spisova
znacka 2 Pv 740/16/3309, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Tren€ine uznesenim sp.zn. 2Pv 740/16/3309 zo
dra 13.01.2017, pravoplatného drnia 24.01.2017, podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
prec€in zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona , ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Zze v Case o 13,52 hodine dna 20.10.2016 vo vnutornych
priestoroch ZOC MAX XXXXX, Gen. M. R. Stefanika 426 pristupil k bankomatu VUB
Banky, vo vydajnom priestore ktorého poskodeny XXXXX zabudol finanénu hotovost
490,-EUR, tato zobral a odigiel z priestorov ZOC MAX XXXXX, Gen. M. R. Stefanika
426 na nezname miesto, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
spodsobil Skodu vo vyske 490,-EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skuSobna doba virvani 14 (Strnast) mesiacov ako aj povinnost uhradit
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX spdsobenu Skodu vo vyske 30,-
Eur.

Z dévodu Setrenia podmienok pre rozhodnutie podla § 217 odsek 1 Trestného
poriadku o osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania boli na obvineného zabezpecCené spravy z Okresného riaditefstva PZ —
odbor kriminalnej policie XXXXX, z Okresného riaditelstva PZ — obvodné oddelenie
XXXXX , z Mestského uradu v XXXXX , z Obvodného uradu — odbor v8eobecnej
vnutornej spravy v Trencine, odpis z registra trestov GP SR Bratislava a sprava od
poskodeného XXXXX.

Z vySSie uvedenych sprav vyplyva, Ze obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny zivot, nebolo proti nemu
vedené trestné stihanie, nedopustil sa trestného Cinu ani priestupku, v mieste
bydliska nie je hodnoteny negativne. Spravou od poskodeného XXXXX bolo zistené,
Ze tento neZiada zZiadnu nahradu Skody.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti obvineny XXXXX splnil zakonné
podmienky pre rozhodnutie podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku o osved&eni sa
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petronela ProkesSova
prokuratorka



