OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 573/23/3309-3 Trencin 26.09.2023
EEC: 2-28-862-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 23.00 hod. dna 17.06.2022 do 05.30 hod. dna
19.06.2022 na adrese XXXXX, XXXXX, vedfa tohto bytového domu na ktorom sa
vykonavali zatepfovacie prace, neopravnene odcudzil volne polozené Casti leSenia
uréeného na zateplovacie prace a to konkrétne 8ks zakladacia patka max dizky
60cm, 8ks ocelova podlaha o dizke 0,73m, 28 ks dvojité prieéne zabradlie pre
leSenie o dizke 0,73m, 60 ks pevné spojky Srobovacie, 30ks otoéné spojky
$robovacie, 60ks kotva o dizke 0,5m, 30ks kotva o dizke 1,1m, 20ks poistka, 90ks
kotviace oko o priemre 350 mm tieto si neopravnene prisvojil tym, ze sa ich zmocnil,
&im spdsobil spoloénosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX ich
odcudzenim Skodu vo vyske 3.806,14 eur

nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-534/TN-TN-2022 zo dha
19.06.2022 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Nasledne vysetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-898/2-VYS-TN-2022 zo dha
30.01.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

VySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-898/2-VYS-TN-2022 zo dfa
11.07.2023 vzniesol obvinenie osobam XXXXX a XXXXX pre pre€in kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineni XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v presne nezistenom Case od
23.00 hod. dha 17.06.2022 do 05.30 hod. dfia 19.06.2022 na adrese XXXXX,
XXXXX, vedla tohto bytového domu na ktorom sa vykonavali zateplovacie prace,
neopravnene odcudzil volne polozené Casti leSenia urCeného na zateplovacie prace
a to konkrétne 8ks zakladacia patka max dizky 60cm, 8ks ocelova podlaha o dizke
0,73m, 28 ks dvojité prie¢ne zabradlie pre leSenie o dizke 0,73m, 60 ks pevné spojky
Srobovacie, 30ks otoéné spojky Srobovacie, 60ks kotva o dizke 0,5m, 30ks kotva o
dizke 1,1m, 20ks poistka, 90ks kotviace oko o priemere 350 mm tieto si neopravnene
prisvojili tym, Ze sa ich zmocnili, ¢im spésobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX ich odcudzenim $kodu vo vyske 3.501,83 eur.

Vo veci boli zabezpeCené avykonané nasledovné dbokazy: vysluch
obvineného XXXXX, vysluch obvineného XXXXX, vysluch obvineného XXXXX,
konfrontacia medzi osobami XXXXX a XXXXX, vysluch svedka poskodeného
XXXXX — konatela obchodnej spolo€nosti XXXXX , vysluch svedka XXXXX, vysluch
svedka XXXXX, vysluch svedka XXXXX, vysluch svedka XXXXX, v procesnom
postaveni svedka boli tieZ vypoduté osoby XXXXX a XXXXX. Dalej bola vo veci
vykonana obhliadka miesta C¢inu s naértom a fotodokumentaciou, a bolo
zabezpecené odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci podla § 141 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-898/2-VYS-TN-2022 bola podla § 21
odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) vyluCena trestna vec obvineného
XXXXX stihaného pre trestny ¢in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona zo spolo€ného konania obvinenych XXXXX a XXXXX
stihanych pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Doékazny a skutkovy stav trestnej veci obvineného XXXXX bol ustaleny
nasledovne:

Z vysluchu XXXXX, konatela poSkodenej obchodnej spolo€nosti, v procesnom
postaveni svedka poSkodeného, bol ustaleny rozsah odcudzenych cCasti leSenia
a naslednym odbornym vyjadrenim aj spésobena Skoda. Menovany uviedol, ze jeho



obchodna spolocnost vykonavala zateplovacie prace v TrenCine na XXXXX. Dna
17.06.2022 po skoncCeni prac na zadnej Casti bytového domu sa demontovalo
leSenie, pricom dfia 20.06.2022 sa malo leSenie montovat' z prednej strany bytového
domu, kde mali prace pokracovat. PoCas vikendu od zdemontovania dha 17.06.2022
bolo leSenie, resp. jeho Casti volne poukladané na zemi pri bytovom dome. Dra
20.06.2022 sa leSenie montovalo z prednej Casti bytového domu, avSak Cast’ leSenia
uz chybala.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného poprel spachanie
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, priCom mal si to o hom vymysliet XXXXX asi
preto, Ze bol v base.

Vykonanou konfrontaciu medzi osobami XXXXX a XXXXX bolo preukazané,
ze XXXXX si kradez leSenia na XXXXX vymyslel a zaroven sa mu ospravedInil.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze skutok kradeze
spachal s obvinenym XXXXX pri€om tento mu aj povedal, aby povedal, Ze kradez
spachal XXXXX, pretoze tento uz sedi a neuskodi mu to.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Ze ma
vedomost' o tom, Ze sa nie€o hovorilo o tom, aby sa to hodilo na XXXXX. Zaroven
poprel svoju ucast na spachanom skutku, avSak potvrdil, Ze na mieste spachania
skutku sa v tom Case nachadzal.

Z vysluchov svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze pozorovali v nocnych
hodinach osoby pohybujuce sa v okoli bytového domu, kde bolo ulozené leSenie,
pricom na tieto osoby aj zakri€ali.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze je dispecér taxi sluzby,
pricom v ten veCer mal vyzdvihnut zakaznika XXXXX v kréme na Juhu v TrencCine,
pricom mu to malo trvat asi 15 minut a preto mu zakaznik povedal, Zze mu péjde
naproti. Stretli sa pri garazach, kde potreboval ist svedok na toaletu. Potom pocul
nejaky buchot a krik z balkénov, a aj prebehnut Cloveka, ktory mal na hlave kuklu.
LeSenie videl len okolo bytového domu, na zemi nie. Uz si nespomina kam viezol
nasledne XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, ze v tom ¢ase mu XXXXX ponukol na predaj leSenie,
Co svedok odmietol.

Odbornym vyjadrenim podla § 141 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
bola stanovena hodnota odcudzenych €asti leSenia na sumu 3803 €.

Dna 19.06.2022 bola vykonana obhliadka miesta Cinu — XXXXX, XXXXX,
v ramci ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia a nacrt.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa
pre€inu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spoOsobi vacsiu skodu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny. Predpokladom
zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Ze sa sice stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba ako obvineny alebo
ked vysledky dokazovania neusvedc€uju obvineného. Zastavit trestné stihanie z tohto
doévodu je mozné len vtedy, ak sa vznieslo obvinenie urcitej osobe. Samotné takéto
rozhodnutie vyjadruje, ze skutok sa stal, bol nim spachany trestny Cin, ale
pachatelom Cinu nie je osoba, vocCi ktorej bolo vznesené obvinenie. Z tohto dévodu
pokraCuje trestné stihanie aj po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania
podla tohto odseku.

Po vykonanom dokazovani mozno konstatovat, Ze skutkovy stav bol
dostatoCne zisteny, pricom zneho nepochybne vyplyva, Ze skutok pravne
kvalifikovany ako preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, nespachal obvineny XXXXX, pricom jeho obvinenie
vychadzalo z klamlivej vypovede XXXXX, ktory pri konfrontacii tuto skutonost
priznal, uviedol motiv takéhoto konania a XXXXX sa ospravedinil. Zaroven je tato
skutoCnost podporena aj vypovedou obvineného XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem na suvisiace trestné konanie vedené na
Okresnom riaditelstve policajného zboru XXXXX, odbor kriminalnej policie spisova
znacka ORP-898/2-VYS-TN-2022 v ramci ktorého su trestné stihané osoby XXXXX
a XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Cigo
prokurator



